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Im Frühjahr 1873 gab mir der Herr Geheime Hofrath Hänel in 
Leipzig aus seiner reichen Sammlung eine kleine Handschrift mit der 
Aufforderung, mich näher mit ihr bekannt zu machen. Sie erregte 
alsbald mein Interesse dadurch, dass ich in ihr den Tractatus de actio- 
num varietate et earum longitudine fand, welcher auch in den Anhängen 
zu den Exceptiones legum Bomanorum des Petrus vorkommt und von 
Stintzing in seiner Geschichte der populären Literatur des römisch - 
kanonischen Rechts in Deutschland S. 108 flf. besprochen worden ist. 
Noch interessanter zeigten sich aber bei weiterem Eindringen andere 
Stücke. Namentlich regte das letzte Stück der Handschrift, der Anfang 
eines an die Institutionen sich anlehnenden Lehrbuches , die Fragen an, 
ob es etwa übereinstimmen möchte mit dem in der Prager Handschrift 
des Petrus enthaltenen Bruchstücke eines Kechtsbuches, dessen Stintzing 
S. 87 fg. erwähnt, und in welchem Verhältnisse es stehe zu der bisher 
ungedruckten Einleitung der Summa Institutionum des Placentinus. Zur 
Entscheidung dieser Fragen erwirkte ich die Erlaubniss, sowohl die 
genannte Prager Handschrift, als auch die vortreffliche Frankfiirter 
Handschrift des Placentinus eine Zeit lang hier in Halle zu benutzen, und 
tiberzeugte mich denn nun sogleich, dass das in der Hänel'schen Hand- 
schrift überlieferte Fragment gleichermaassen von der Einleitung jener 
Summa des Placentin wie von dem Prager Fragmente verschieden sei, 
mit dem letztern jedoch eine nahe Verwandtschaft habe und zusammen- 
gehalten mit ihm und mit der gedachten Einleitung sowie mit den 
Einleitungen anderer ähnlicher mittelalterlicher Schriften auf die Ge- 
schichte der Rechtswissenschaft im frühern Mittelalter ein erhebliches 
Licht zu werfen im Stande sei. Ausserdem hatte mich die genauere 
Untersuchung des vorletzten Stückes der HäneFschen Handschrift zu 
der Ueberzeugung geführt, dass es in seinen hauptsächlichsten Bestand- 
theilen noch der Justinianischen Zeit angehöre , und dass ihm zugleich 
für eine annoch sehr dunkle Partie der Gerichtsverfassung des römi- 
schen Reiches, nämlich für die Verhältnisse der Gerichtsunterbeamten, 
geradezu die Bedeutung einer neuen und höchst wichtigen Quelle zu- 
komme. 

Fitting, Juristische Schriften des Mittelalters. 1 
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Aus diesen und noch manchen andern Erwägungen, deren Dar- 
legung hier zu weitläufig wäre, entschloss ich mich, nicht nur den 
Inhalt der PäneFschen Handschrift sowie das gedachte Bruchstück aus 
der Prager Handschrift und die Einleitung zu der Summa Institutionum 
des Placentinus im Drucke herauszugeben, sondern damit aus der 
nämlichen Prager Handschrift auch eine neue Ausgabe der Anhänge 
zu den Exceptiones des Petrus zu verbinden, die bisher nur in einer 
einzigen, sehr wenig verbreiteten und überdies so gut wie unbrauch- 
baren Druckausgabe, nämlich in der alten Strassburger Ausgabe des 
Petrus (Impressum per lohannem Schott a. 1500), vorhanden und zu- 
gänglich waren. Weil ich aber aus Stintzing's Angaben entnahm, dass 
eine Anzahl von Stücken dieser Anhänge auch in der von ihm S. 76 
erwähnten Tübinger Handschrift und in der S. 78 genannten Gratzer 
Handschrift vorkommt, so hielt ich es ftr nöthig, auch diese Hand- 
schriften selbst einzusehen, was mir durch gefällige Zusendung der- 
selben erleichtert wurde. Ausserdem konnte ich durch die Güte des 
Herrn Geh. Käthes v. Stintzing eine ihm gehörige Abschrift jenes von 
ihm so genannten Gratzer Rechtsbuches benutzen, während ich der 
freundlichen Vermittelung des Herrn Professor Sickel in Wien eine von 
den Herren stud. Zimmermann und Wertheimer besorgte genaue Ver- 
gleichung des Frankfurter Textes der Einleitung der Placentinischen 
Summe mit der Wiener Handschrift der Summe nebst einer sorgfältigen 
Beschreibung und Altersbestimmung dieser Handschrift verdanke. Eine 
dritte Handschrift des Placentin stand mir durch das Wohlwollen ihres 
Besitzers, des Herrn Geh. Hofrathes Hänel, zur persönlichen Verglei- 
chung zu Gebote. 

Aus Anlass meiner Ausgabe der Glosse zu den Exceptiones des 
Petrus hatte sodann im Herbste 1874 Herr Professor Paul Krüger in 
Königsberg die Güte , mich auf eine der Tübinger Universitätsbibliothek 
gehörige von Schrader gefertigte Abschrift der Turiner Handschrift des 
Petrus aufmerksam zu machen und mir ihre Benutzung zu vermitteln. 
Hätte ich den Inhalt dieser eben so reichhaltigen als interessanten und 
wichtigen Handschrift früher gekannt, so hätte sich wahrscheinlich der 
Plan meiner Ausgabe anders gestaltet. Wie die Umstände einmal 
lagen, beschränkte ich mich ausser einer genauen Beschreibung auf 
die Vergleich ung derjenigen Partieen, welche auch in den Anhängen 
zum Petrus vorkommen, konnte mich aber nicht enthalten, von den 
übrigen Stücken mindestens eines, den „Libellus de uerbis legalibus", 
theils wegen der nahen Verwandtschaft mit der in jenen Anhängen enthal- 
tenen Expositio terminorum usitaciorum iuris utriüsque, theils wegen des 
ungewöhnlich grossen selbständigen Interesses mit abdrucken zu lassen. 
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Endlich sah ich, bereits mit dem Abschlüsse meiner Arbeit 
beschäftigt, aus dem ersten Bande der „Geschichte der Quellen und 
Literatur des canonischen Rechts von Gratian bis auf die Gegenwart" 
von D. Job. Friedrich v. Schulte (Stuttgart 1875) S. 236 fg. in der 
Anmerkung, dass zwei von den Stücken der Hänerschen Handschrift 
auch in einer Bamberger Handschrift enthalten sind. Ich hielt es fttr 
geboten, auch die Einsicht dieser Handschrift auszuwirken, und wurde 
dadurch zu einer Erweiterung der Ausgabe um zwei Stücke geführt, 
indem es mir zweckmässig schien, nicht nur die hier auftretende 
wesentlich abweichende Form des Tractates de actionum varietate 
selbständig abdrucken zu lassen, sondern auch das in der Handschrift 
unmittelbar vorausgehende kleine Stück aufzunehmen, von dem ich 
nicht zweifle, dass es mit einigen Partieen der Anhänge zum Petrus 
durch eine Gemeinsamkeit der Abstammung zusammenhängt. 

Diese Darlegung der Entstehungsgeschichte meines Werkes schien 
mir nöthig, um den etwas bunten, aber doch nicht ganz und gar zu- 
fälligen Inhalt der Ausgabe zu erklären. Möge er eine gewisse Vor- 
stellung geben von dem ungeahnten Eeichthum interessanter und selbst 
als Quelle fttr die wissenschaftliche Bearbeitung des reinen römischen 
Rechtes nicht unwichtiger mittelalterlicher Literatur, der uns tiberall 
noch zu Gebote steht, und möge er dadurch Andere zu weiterer Aus- 
beutung locken! 

Weil aber die blosse Veröffentlichung juristischer Schriften des 
Mittelalters geringen Nutzen bringt, wenn nicht damit eine genauere 
Untersuchung und eine Vergleichung mit andern Schriftwerken des 
nämlichen Zeitalters verbunden wird, so musste ich als einen zweiten 
und sogar als den vornehmlichsten Theil meiner Aufgabe eine 
eingehende Erörterung der herauszugebenden Schriften betrachten. 
Wenn ich als ein Ergebniss dieser üntersuchimgen den jetzt bestimmt 
geführten Nachweis hinstellen darf, dass schon vor der Bologneser 
Schule ein lebendiger schulmässiger Betrieb des römischen Rechtes 
bestand, und dass diese Rechtswissenschaft des frühem Mittelalters 
das Mittelglied bildet in einer ununterbrochenen Kette der üeberliefe- 
rung, durch welche die Glossatorenschule und somit die gesammte 
moderne Rechtswissenschaft mit den antiken Rechtsschulen verknüpft 
ist: so mag das vielleicht im Stande sein, selbst in den Augen einer 
literargeschichtlichen Forschungen wenig holden Zeitrichtung meine 
Arbeit als nicht gänzlich nutzlos und unfruchtbar erscheinen zu lassen. 

.Was die äussere Anordnung betrifft, so schien es mir erforder- 
lich, zuvörderst die bei der Ausgabe benutzten Quellen und Hülfsmittel 
näher zu beschreiben. Ich bin dabei ziemlich ausftlhrlich gewesen, 

1* 
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weil ich es ftlr eine der Pflichten eines Heransgebers mittelalterlicher 
Handschriften halte, den Inhalt derselben bekannt zu machen, und 
weil demjenigen, der überhaupt solche Beschreibungen liest, eine 
möglichst genaue Auskunft erwünscht sein muss. Auch bot dieses Ver- 
fahren die Gelegenheit, ab und zu noch auf manches sachlich interes- 
sante hinzuweisen. Sodann habe ich die einzelnen Stücke theils fbr 
sich, theils gruppenweise nach Bücksichten der innem Zusammengehö- 
rigkeit besprochen. Zum Schlüsse endlich folgt die Ausgabe selbst, 
und zwar in nachstehender Beihe , deren Aufzählung ich jedesmal so- 
gleich die Angabe beifügen will, wie ich in möglichstem Anschlüsse 
an die bereits von Andern, namentlich von Stintzing, beobachteten 
Citirformen die einzelnen Stücke citire: 

1) Der Inhalt der HäneVschen Handsekriß. 

Ich bezeichne ihn in Citaten mit H. Die ftlnf Stücke sind in 
der Ausgabe mit römischen Ziffern numerirt, jedes einzelne mittels 
arabischer Ziffern am Bande in Paragraphen getheilt Ich citire dem- 
nach z. B. H I, 1. 

2) Die Anhänge zu den Exceptiones des Petrus. 

Mit Stintzing unterscheide ich einen ersten und einen zweiten 
Anhang (App. P. I. und H.). Den ersten, aus sehr verschiedenartigen 
Stücken bestehenden, habe ich in der von der Strassburger Ausgabe 
begonnenen, von Stintzing weiter durchgeführten Weise in fortlaufend 
gezählte Capitel getheilt. Der zweite zeriUllt in vier Stücke: zwei 
grössere, nämlich den Tractatus de actionum varietate et earum longi- 
tudine und Processformeln, und zwei kleine (in der Strassburger Aus- 
gabe fehlende). Ich unterscheide diese Stücke durch A, B, C und D. 

3) Die beiden Stücke der Barnberger Handschrift^ und zwar in 
der Beihenfolge der Handschrift, nämlich: 

a) Bruchstück einer Sammlung von Streitfragen, von mir als frag- 
mentum Bambergense (fr. Bamb.) bezeichnet. 

b) „De uita actionum" (B de v. a.). 

4) Der Lihellüs de verhis legalibus (V. leg.). 

5) Prager Fragment eines InstitutionenlehrhUfChes (fr. Prag.). 

Es zerfällt schon nach der Handschrift in vier Abschnitte, die 
ich mit römischen Ziffern numerirt und nach BedtLr&iss in Para- 
graphen eingetheüt habe. 

6) Die Einleitung der Summa Institutionwm des Placentinus 
(Plac). 



I. 

Quellen und Hülfsmittel der Ausgabe. 

1. Pergamenthandsclirift Hänel's in 4^ 

Die Handschrift ist laut einer auf dem ersten von vier vorgesetz- 
ten Papierblättern stehenden Bemerkung von Herrn Geh. Hofrathe 
Hänel im J. 1834 aus der Auetion der Bibliothek des verstorbenen 
Professors Andr. Wilh. Gramer in Kiel erworben.^ Gramer hat sie 
nach einer von seiner Hand herrührenden Bemerkung an derselben 
Stelle im J. 1821 zu Köln gekauft, wo sie sich anscheinend schon 
seit sehr langer Zeit befunden hatte.* 

In einem vermuthlich erst unserm Jahrhundert angehörigen Ein- 
bände von Pappe besteht sie mit Abrechnung von vier umgeschlagenen 
Papierdoppelblättem aus 12 Pergamentbl^-ttem von je 18,3 Gentimeter 
Höhe und 13 Gentim. Breite. Blatt 12 ist nicht allein ziemlich viel 
kürzer als die übrigen, sondern auch sehr schadhaft und fast in der 
Diagonale unregelmässig abgerissen, so dass die ganze rechte untere 
Hälfte fehlt. Ausser dem Schlüsse der juristischen Stücke enthält es 
von zwei andern, altem Händen, anscheinend noch des 12. Jahrhun- 
derts, den Anfang des Evangelium Johannis, Bruchstücke einer andern 
Bibelstelle und ein Stück aus dem Evangelium Matthäi , alles nach der 
Vulgata. Ohne Zweifel haben wir also hier ein defect gewordenes 
Blatt eines Lectionariums vor uns, welches der Schreiber für das Ende 
seiner juristischen Handschrift benutzte. Die schon hieraus fliessende 
Vermuthung, dass er ein Geistlicher gewesen, wird bekräftigt durch 
zahlreiche Verstösse in der Auflösung von Abkürzungen und in der 



1) In dem Auctionskataloge der Cramer'schen Bibliothek ist sie auf S. 22 
unter Scriptores Anonymi. In Quarto als Nr. 4 unter der Bezeichnung „Tres iuris 
tractatus incertorum auctorum'* aufgeführt. 

2) Oben auf der Rückseite des letzten Pergamentblattes (fol. 12^) steht nam- 
lich von einer Hand des 14. oder 15. Jahrhunderts: „iste über est Bartholomaei 

de " (drei uuleserliche Wörter; vielleicht: „Quada licent. legg.'*) und darunter 

mit grosser, wohl kaum viel jüngerer Schrift „Coln", 
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Abtheilung der Wörter, besonders aber durch den Umstand, dass er 
fol. 3* T. 20 in der bekannten Formel des interdictum de itinere statt 
„ab illo" oder, wie ich eher glaube, „ab alio" durch Missverstäud- 
niss der betreffenden Abbreviatur „ab angdo^^ gesetzt hat. Da nun 
femer auf der Vorderseite des besprochenen letzten Blattes am untern 
linken Ende „ SangH ^^ nebst dem Anfange eines zu einem folgenden 
Worte gehörigen abgerissenen weitem Buchstabens steht und sonach 
das Lectionarium, woraus dieses Blatt herstammt, dem Kloster zu 
St Gallen angehört hatte: so darf man mit einiger Wahrscheinlichkeit 
schliessen, dass auch die Handschrift in St. Gallen entstanden sei und 
von einem der dortigen Mönche herrtthre. 

Die Seiten sind einspaltig geschrieben in je 35 Zeilen mit Aus- 
nahme der ersten , die nur 34 Zeilen, daftir aber etwas grössere Schrift 
hat. Die im ganzen recht hübsche Schrift hat den Charakter des 
13. Jahrhunderts und möchte in die erste Hälfte desselben zu setzen 
sein.* 

Der Text ist theils von der nämlichen, theils von anderer Hand 
vielfach corrigirt. Nicht selten finden Mch auch, aber durchweg schon 
von der ersten Hand, am äussern, innem oder untern und einmal 
(fol. 9^) sogar am obem Rande mehr oder minder umfängliche Ein- 
schaltungen. 

Die Handschrift enthält ftinf verschiedene juristische Stücke: 

1) einen Tractat de natura actionum ohne Ueberschnft: fol. 1 
—4' V. 9, 

2) einen Tractat mit der Ueberschrift: „De accionum uarietate 
et uita seu longitudine": fol. 4* v. 9 — fol. 5' v. 25, 

3) em kurzes Stück über die lustitia: foL 5* v. 26 — fol. 6» v. 18, 

4) eine Art Compendium des Privatrechtes: fol. 6* v. 19 — 
fol. IQT V. 10, 

5) den Anfang eines an die Institutionen sich anlehnenden Lehr- 
buches des römischen Eechtes: fol. 10' v. 11 — fol. 12' v. 6. 

Das zweite dieser Stücke ist von dem ersten nur durch ein 
seiner in keiner Weise ausgezeichneten Ueberschrift vorgesetztes Para- 
graphenzeichen gesondert und kann daher bei rein äusserlicher Be- 
trachtung leicht für eine blosse Fortsetzung des ersten gehalten werden. 
In der That scheint es schon der Schreiber oder ein mit ihm ziemlich 
gleichzeitiger Corrector der Handschrift so angesehen zu haben, da 



3) Schulte , Die Geschichte der Quellen u. Literatur des canon. Bechts. Bd. I. 
S. 937 Anm- setzt sie sogar noch in das 12. Jahrh. 
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hinter jener üeberschrift, ungewiss ob von gleicher oder anderer Hand, 
am Eande steht: „suffieit", womit diese Uebersehrift in den Text 
selbst hereingezogen und das folgende als blosse Fortsetzung des vor- 
hergehenden hingestellt wird. Alle übrigen Stücke geben sich mit 
Bestimmtheit als besondere zu erkennen theils durch den Beginn neuer 
Zeilen, theils durch Weglassung der Anfangsbuchstaben, die mit Farbe 
eingemalt werden sollten, eine Absicht, welche freiüch seltsamer Weise 
nur an Einer Stelle, nämlich fol. 6* beim Beginne des vierten Stückes 
durch Vorsetzung des Anfangsbuchstabens Q in rother Farbe, wirklich 
zur Ausführung gelangt ist. 

lieber das dritte Stück hat in die leere zweite Hälfte der vor- 
hergehenden Zeile eine viel spätere Hand, etwa des 16. Jahrhunderts, 
geschrieben: „Alius tractatus" und über das fünfte Stück an das freie 
Ende der vorausgehenden Zeile eine ganz neue, anscheinend erst 
unserm Jahrhundert angehörige Hand: „Tertius tractatus". 

2. Pergamenthandschrlft der BlMiothek des Metropolitan - 
Dom-Capltels zu Prag J. LXXIV. in 4^ 

Sie ist bereits von Schulte in den Sitzungsberichten der philo- 
sophisch-historischen Klasse der Wiener Akademie der Wissenschaften 
Band 57 (Jahrg. 1867) S. 221 flf. kurz beschrieben. In Ansehung ihrer 
Geschichte wird es von Schulte S. 221 Anm. 1 wahrscheinlich gemacht, 
dass sie um die Mitte des 14. Jahrh. aus Frankreich (Avignon) nach 
Prag gekommen sein möge. 

Sie hat einen alten Einband von Holztafeln mit grünlich -braunem 
Lederbezuge, der auf dem Bücken die Aufschriften trägt: „Excerpta 
Decreti Gratiani et Legü Eomanorü — M : / : — I — LXXIV." Auf 
der Innenseite des Vorderdeckels steht oben von einer Hand des 14. 
oder 15. Jahrh. 

Excerpta decretorum Gratiani Itex 

B 
und hinter E ein weiteres Zeichen,, ohne Zweifel Monogramm für 
LEG, so dass nach „Gratiani" zu lesen ist: „item excerpta Bomano- 
rum Legum". 

Die Handschrift besteht aus 146 Pergamentblättem von je 23,5 
Centhn. Höhe und 15 Centim. Breite: das erste nicht numerirt, die 
übrigen erst in neuester Zeit mit Bleistift numerirt. 

Der Inhalt ist sehr verschiedenartig und zu verschiedenen Zeiten 
geschrieben. 

1) Auf dem ersten, nicht numerirten und äusserst schadhaften 
Blatte, welches der Handschrift als blosses Vorsetzblatt dient, aber von 
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Anfang an zu den drei folgenden gehörte und mit dem vierten (als 
fol. 3 numerirten) zusammenhängt, steht vielerlei von verschiedenen 
HändeU; anscheinend des 12., 13. und 14. Jahrhunderts: Erklärung 
von fomicatio, stuprum, incestus und adulterium, juristische Gedächt- 
nissverse , Formular einer Processvollmacht, Zahl der quaestiones in 
jeder Causa des Gratianischen Decretes u. s. w. Von einer Hand des 
16. oder 17. Jahrhunderts ist auf der Vorderseite bemerkt: 

Ex Bibliotheca S. Metrop. Eccla Prag. 

2) Von den numerirten Blättern enthalten die drei ersten (fol. 1 
bis 3) in sehr schöner Schrift des 12. Jahrh. zweispaltig geschrieben, 
aber ohne Ueberschrift die erste Hälfte des jedenfalls vor 1096 ver- 
fassten Lehrgedichtes: Liber Lapidum seu de gemmis („Euax rex ara- 
btim legitur scripsisse Neroni" rel.) von Marbodus, zuerst Lehrers der 
Beredtsamkeit in Angers, von 1067 — 1081 Vorstehers der dortigen 
Schulen, seit 1096 Bischofes zu Rennes, f 1123.^ Die Fortsetzung 
des Gedichtes folgt erst auf fol. 137. Am untern Bande von fol. 1' 
zeigen sich Spuren einer ausradirten Zeile , wahrscheinlich der Angabe 
eines frühern Besitzers der Handschrift. 

3) Fol. 4 — 107 stehen die von Schulte a. a. 0. näher behandelten 
Exceptiones decretorum Gratiani* auf 13 allemal am untern Bande 
entweder der ersten oder der letzten Seite numerirten Pergamentlagen, 
bestehend aus je 4 Doppelblättem mit Ausnahme der ersten das In- 
haltsverzeichniss enthaltenden, welche nur drei, und der letzten, 
welche, um auszureichen, ftlnf Doppelblätter zählt. Die Schrift gehört 
dem 13. Jahrb., und wohl noch der ersten Hälfte desselben an. Sie 
rührt von drei verschiedenen Händen her, deren erste die fünf Quater- 
nionen H — VI. (fol. 10 — 49), die zweite das mittlere Stück vom Be- 
ginne des Quat. VII. (fol. 50) bis zum Anfange der Causa XXVH, der 
Pars n. Decreti (fol. 71** inmitten des Quat. IX.), die dritte endlich 
den Best (fol. 71^ — 107) und ausserdem das Inhaltsverzeichniss (fol. 4 — 9) 
geschrieben hat.^ 

4) Fol. 108 — 136 folgen die Exceptiones Legum Bomanorum des 
Petrus nebst Anhängen. Die Verbindung dieses Stückes mit den Ex- 



1) Diese Notizen verdanke ich gütigen Mittheilnngen des Herrn Prof. Zacher, 
von dem eine gründliche Erörterung des Gedichtes in Aussicht steht. Man ver- 
gleiche auch noch Marhodi Liber Lapidum seu de gemmis illustratus a Joh. Beck- 
nianno. Gott. 1799. p. IX. sq. , XXVL, 99. 

2) S. jetzt auch Schulte , Geschichte der Quellen und Literatur des canonlschen 
Eechts. I. S. 227 fg. 

3) Den Nachweis dieses Verhältnisses liefert meine Ausgabe der Glosse zu 
den Exceptiones Legum Bomanorum des Petrus (Halle 1874) S. 2 Anm. 1. 
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ceptiones decretorum Gratiani war eine von vornherein beabsichtigte, 
wie theils aus dßr fortlaufenden Quaternionenbezeichnung, theils 
daraus erhellt, dass die Exe. Leg. Rom. nebst ihren Anhängen mit der 
mittlem Partie der Exe. dec. von der nämlichen Hand geschrieben 
sind.^ Auch ist die äussere Einrichtung und Behandlung in diesem 
Theil der Handschrift ganz die gleiche, wie bei den Exe. dec. Die 
Seiten sind einspaltig geschrieben und zählen regel- und planmässig 
je 34 Zeilen. Die Rubriken sind roth eingeschrieben, die Anfangs- 
buchstaben der Capitel abwechselnd roth oder blau. Am Rande der 
Exe. dec. und der Exe. L. R. stehen gleichzeitig und von gleicher Hand 
geschriebene Glossen.^ Die Anhänge der Exe. L. R. dagegen sind 
ohne Glossen. 

Diese Anhänge beginnen fol. 132' v. 5 und sind von den Exe. 
L. R. nur geschieden durch die fol. 132* vv. 4 und 5 stehende Rubrik: 
Finit lib. lEI. Expliciunt exceptiones R. L. M. P. VS.^ Incipit 
de actionibus. 

Correcturen und Einschaltungen weisen sie nur spärlich, und 
dann meist von der Hand des ursprünglichen Schreibers, auf. Dagegen 
sind, wie auch in den Exe. L. R. selbst, öfters zwischen den Zeilen 
andere Lesarten angegeben, was darauf schliessen lässt, dass. das 
Werk mit den nämlichen Anhängen in der Heimath der Handschrift, 
als welche mit grosser Wahrscheinlichkeit Frankreich zu betrachten ist,' 
noch in andern Exemplaren verbreitet war. 

5) Fol. 137 (zur Hälfte weggeschnitten) — fol. 139^ die zweite 
Hälfte des Liber Lapidum und 

6) fol. 139** unmittelbar anschliessend, von der gleichen Hand, 
mit der gleichen Dinte und mit Benutzung des nämlichen Linienschema 
ebenfalls zweispaltig geschrieben ein Stück eines sog. Physiologus in 
einer ohne Zweifel sehr alten, durch naive Einfachheit dter Sprache 
und Kürze der Darstellung ausgezeichneten Form.^ Am Ende der 



4) Den Beweis in meiner genannten Schrift a. a. 0. 

5) S. Schulte in den Sitzungsberichten etc. S. 225 ff. und meine genannte 
Schrift S. 3 ff. 

6) Ueber die wahrscheinliche Auflösung dieser Abbreviaturen vergleiche man 
Stintzing, Gesch. d. pop. Lit. S. 74 Anm. *) und Schulte in den Sitzungsberichten 
S. 229. 

7) Vgl. Schulte in den Sitzungsberichten S. 221 Anm. 1, S. 227 ff.; meine 
angeführte Schrift S. 8ff., bes. S. 11. 

8) üeber diese in ihren Ursprüngen aus den ersten Jahrhunderten des Chri- 
stenthums stammenden sog. Physiologi vergleiche man Heider im Archiv für Kunde 
Österreich. Geschichtsquellen. Jahrgang 1850. Bd. U. S. 541 ff. und Carus, 
Geschichte der Zoologie (München 1872) S. 108 — 145, bes. S. 142 ff. 
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Seite, und zwar mitten in einem Satze, wird dnreh die Bemerkung : 
,, quere in fine libri quod hie deest '^ für die Fortsetzung auf fol. 143* 
verwiesen, denn zunächst folgt: 

7) fol. 140 — 143' V- 7 einspaltig in je 36 Zeilen auf jeder Seite 
ein Bruchstück eines für den Anfangsunterricht bestimmten, sich an die 
Instituti(men anlehnenden Lehrbuches des römischen Bechtes, beginnend 
mit den Worten: ,,ad plura subieeta^^ Hieran reiht sich dann erst 

8) fol. 143' V. 8 — foL 143* unter Vorsetzung eines Paragraphen- 
zeichens der Schluss des Physiologus an, ebenfalls einspaltig mit 
Benutzung des gleichen Linienschema geschrieben. 

9) FoL 143* folgt nun einiges von ziemlich gleichzeitiger Hand 
aber mit blasserer Dinte über die verschiedenen Arten der ignorantia. 
Femer noch einiges andere von andern Händen, namentlich ganz am 
Ende der Seite juristische Gedächtnissverse von einer Hand des 14. 
Jahrhunderts. 

10) Fol. 144 zeigt auf der Vorderseite einen arbor consanguinita- 
tis mit einer von einer Hand des 13. Jahrh. darum geschriebenen 
Erklärung, in welcher Citate aus dem Decret und Gitate aus dem Cor- 
pus iuris in der bekannten Form der Glossatorenschule vorkommen, 
auf der Rückseite ein stemma cognationum ohne Erklärung. 

11) Fol. 145 enthäh zuvörderst ein interessantes Stück logischen 
Inhaltes von einer Hand des 12. Jahrhunderts und hinter demselben 
(fol. 145^) von der Hand, welche die Erklärung auf fol. 144* geschrie- 
ben hat, anscheinend die Fortsetzung derselben. Das Pergament ist 
auf dieser letzten Seite sehr abgerieben und dadurch die Schrift schwer 
leserlich, vielfach sogar fast gänzlich verschwunden. 

Erst nach diesem Ueberblicke der letzten Stücke der Handschrift 
kann von dem Verhältnisse derselben theils zu einander, theils zu den 
vorhergehenden und von der hier ganz besonders wichtigen Frage nach 
dem Alter des unter 7) aufgezählten die Bede sein. 

Die Blätter 137 — 139 tragen zwar eine zweifellos weit ältere 
Schrift als die Blätter 132 — 134, hängen aber mit ihnen zusammen und 
bilden mit ihnen und einem zwischengelegten, schon durch das andere 
Aussehen des Pergamentes als eine spätere Einschaltung sich kund- 
gebenden Doppelblatte (fol. 135 und 136) einen am untern Bande der 
ersten Seite mit XVH bezeichneten Quatemio. In gleicher Weise bilden 
die letzten sechs Blätter der Handschrift (fol. 140 — 145) zusammen eine 
besondere Lage. Wiederum ist es aber unzweifelhaft, dass die Schrift 
des juristischen Bruchstückes älter ist als diejenige des vorhergehen- 
den Liber Lapidum und des Physiologus. Denn selbst wenn dieses 
nicht schon zur Genüge daraus hervorginge, dass die Fortsetzung des 
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Physiologus sich nicht unmittelbar auf fol. 140 an den Anfang an- 
schliesst, sondern erst fol. 143* v. 8 hinter jenem Bruchstücke beginnt, 
so würde es bewiesen durch die für den Schluss des Physiologus auf 
„das Ende des Buches '^ verweisende Bemerkung am Fusse von 
fol. 139^ 

Diese Bemerkung lässt aber femer schliessen, dass zu der Zeit^ 
als sie gemacht und also der Liber Lapidum und der Physiologus 
geschrieben wurde, die jetzigen letzten sechs Blätter der Handschrift 
(fol. 140—145) noch nichts weiter als das gedachte juristische Bruch- 
stück enthielten, und dass folglich die jetzt auf fol. 144 und 145 ste- 
henden Stücke erst später hinzugekommen sind, — eine Annahme, 
woflir auch das Aussehen der Schrift auf diesen Blättern spricht. 

Erwägt man noch, dass die zweite, jetzt durch 133 Blätter von 
der ersten getrennte Hälfte des über Lapidum ursprünglich doch 
gewiss unmittelbar an die erste sich anschloss: so lässt sich über die 
Entstehungsgeschichte unserer Handschrift mit ziemlicher Wahrschein- 
lichkeit folgendes sagen. Der Schreiber des über Lapidum und des 
Physiologus benutzte zuvörderst eine Lage von zwei Doppelblättem, 
wovon er das erste, vielleicht schon damals schadhafte Blatt als Vor- 
setzblatt frei liess; sodann eine weitere Lage von drei Doppelblättem. 
Da aber nach Vollschreibung der ersten Hälfte dieser Lage wenig von 
seiner Aufgabe mehr übrig blieb, so nahm er, um mit dem theuem 
Pergamente haushälterisch umzugehen, fOr den Best einen Quatemio, 
von dem, abgesehen von wenigen Zeilen, gleichfalls nur erst die Hälfte 
mit dem (damals am Anfange wohl noch unverstümmelten) juristischen 
Stücke beschrieben war, setzte darunter den Schluss des Physiologus 
und legte den Quatemio in die Mitte jener Lage, so dass schliessUch 
sechs freie Pergamentblätter zu weiterer Verwendung übrig blieben. 
Letztere geschah zum Theil noch im 12. Jahrhundert, indem wohl 
schon zu dieser Zeit der arbor consanguinitatis und das stemma cogna- 
tionum auf fol. 144 gezeichnet und das logische Stück auf fol. 145 
geschrieben wurde; zum Theil aber geschah sie erst im 13. Jahrhun- 
dert aus Veranlassung der Abschrift der Exceptiones decretoram und 
der Exceptiones Legum Bomanorum nebst Anhängen. Als nämlich die 
Abschrift der Exe. L. ß. nahezu fertig und für den noch übrigen Best 
ein voller Quatemio nicht mehr erforderlich war, benutzte der Schrei- 
ber die noch freien letzten drei Blätter der auf die oben angegebene 
Weise entstandenen kleinen Handschrift in der Art, dass er sie nach 
vom umfaltete und, als sie nicht vollständig ausreichten, hinter ihnen 
ein neues Doppelblatt einlegte. Bei der Gelegenheit mag denn auch 
das vierte noch frei^ Blatt, die zweite Hälfte des Doppelblattes, 
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wdclies anf seiner ersten Hüfte den Beginn des jnristisdien StSckeg 
endnelt, eine anderweite Verwendung erluüten imd darin der Mangel 
dieses Anfanges in der Handsefaiift seinen Gmnd baben. Jedenfüls 
aber bing mit jenem YeiCadirai die Trennong der beiden Hälften des 
liber Lapidnm zosammen. Da diese beiden Hälften jetzl obnebin niebt 
mebr nnmittelbar an einander sebliessen konnten, so setzte man die 
Lage, wdebe die erste Hälfte entbieh, wiederam, wie Torber, an den 
Anfang der ganzen Handscbrift, wodnrdi man ancb f&r die nene Hand- 
sebrift ein Vorsetzblatt gewann, welcbes, bier sebr am Platze, in der 
Mitte der Handscbrift böcbst störend gewesen wäre. 

SdHHi bierans erbeut, dass jenes jnristiscbe Bmebstfick jedenftdls 
das älteste StQdL der ganzen Handscbrift ist Es ist, namentlieb als 
Qndle f&r die Kritik des Digestentextes, zngleieb bei weitem das 
wicbtigste, nnd icb will daber eine etwas näbere Bescbreibnng geben. 

Das Pergament ist sebön, anf beiden Seitoi gleicbmässig weiss 
und glatt, jedocb niebt ganz so glatt und glänzend als dasjenige der 
Kätter, welcbe den Liber Lapidnm nnd den Anfang des Physiologas 
entbahen, ein Unterscbied, der YieDeiebt seinen Hanptgmnd darin bat, 
dass jenes sicbüieb reseribirt ist (janz ansgezeiebnet, tief scbwarz 
nnd wdt scböner als in irgend einer andern Partie der Handsdirift ist 
femer die Dinte, nnd endücb sind ancb die Linien böcbst sorgfältig 
mit Bleistift gezogen. 

Die Sebrift, eine präcbtige, derjenigen des Liber Laq>idnm nnd 
des Pbyäologns sebr äbnlicbe aber etwas ^gedrängtere Minnskel, ist 
ansserordentlicb correct Correctnren kommen nnr sebr wenige Tor, 
Einsebaltnngen (Ober der Zefle ) bloss zweimal (foL 141* t. 3 nnd t. 29^ 
nnd zwar beide Male Ton der Hand des nrsprttn^cben Scbreibers. 

Ausser den Anfangsbuchstaben der einzelnen Paragra^ben ist in 
rotber Farbe folgendes gescbrieben: foL 140*: „ExpHcit Prologns^ nnd 
die beiden folgenden Leoniniscben Verse, foL 142*: „Indpit Accessns 
institntionnm^, foL 142^ „De Glosnlis^. Dnrcb scbwarze Majnskd- 
sebiift ist ansgezeiebnet: foL 140* die erste Zeile des reditsgescbicht- 
licben Stfickes, woneben links ein weiter dnrcb zwölf Zdlen dnrcb- 
laufender Baum zur Einmahmg des feblenden Anfangsbncbstabens F 
freigelassen ist, femer foL 142* das erste Wort des neuen Abscbnittes 
SICUT nnd foL 142^ das entsprecbende Wort n)EO, beide mit sehr 
grossen rotben Anfangsbuchstaben, »idlich das letzte Wort des ganzen 
Stfickes DICrrVR (Im Liber Lapidnm und dem Pbysiologus findet 
sieb gar keine Anwendung Ton Farbe.) 

Ueber das Alter der Sebrift bin icb, gestützt anf die Gutachten 
Ton Hänel und Dfimmler, welcbe die Handscbrift selbst gesehen, und 
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von Sickel und Wattenbach, denen photographische Facsimile's vor- 
gelegen haben, besonders aber auf eingehend begründete, von zwei 
Schülern des Herrn Professor Sickel, den Herren Karl Foltz und 
F. Zimmermann, herrührend^ und von ihm selbst revidirte Altersbe- 
stimmungen, im Stande folgendes zu sagen. 

Die Schrift ist ihrem Charakter nach mit derjenigen des Liber 
Lapidum und des Physiologus nahe verwandt. Der Charakter beider 
weist etwa auf die Mitte des 12. Jahrhunderts hin; doch sind beide 
eher vor als nach 1150 zu setzen. Unter einander Schemen beide 
ziemlich gleichzeitig zu sein; indessen macht die Schrift des juristischen 
Stückes den Eindruck etwas hohem Alters. Und dass sie wirklich 
älter ist, erhellt ja auch aus den schon oben angegebenen äussern (den 
meisten meiner freundlichen Gewährsmänner unbekannten) Gründen. 

3. Die Strassburger Ausgabe des Petrus nebst Anhängen. 

Auf dem ersten Blatte steht folgender Titel: 

Exceptiones Legum Bomanorum cum tractatu actionum: earü- 
demq^ longinquitate. 

Am Schlüsse (fol. XXX VHI»») ist bemerkt: 

Exceptiones legum Romanorum cum tractatu Actionum: earun- 
demq^ varietate & longinquitate : finiunt foeliciter. 
Impressum per lohannem Schott, in inclita ciuitate Argen. Anno. 
M. ccccc. feria quarta post festum onmium sanctorum. 

Das Buch besteht ausser dem Titelblatt aus drei nicht numerir- 
ten, den Prolog zum Petrus und das Inhaltsverzeichniss enthaltenden, 
und aus 38 numerirten Blättern in kleinem Quartformate. Mit fol. 
XXXn. beginnen die Anhänge unter der Ueberschrift: Tractaius actio- 
num cum exposicione terminorum usitaciorum iuris utriusque. 

Die Hauptfrage ist hier, ob, wie Savigny, Geschichte des röm. 
E. im M. A. Bd. E. (2. Ausg.) S. 139 vermuthet, diese Ausgabe ein 
blosser Abdruck der Prager Handschrift sei, in welchem Fall sie neben 
letzterer alle selbständige Bedeutung verlieren würde, oder ob ihr 
eine andere Handschrift zu Grunde liege. Diese Frage lässt sich aber 
mit voUer Sicherheit m dem zweiten Sinn entscheiden, wie ich in An- 
sehung der Exceptiones L. ß. bereits in meiner Ausgabe der Glosse zu 
denselben S. 13 Anm. 11 nachgewiesen habe. Für die Anhänge ist 
daneben ein besonderer Beweis gar nicht mehr erforderlich; doch 
Kefem ihn zum üeberflusse theils viele in memer unten folgenden Aus- 
gabe bemerkte abweichende Lesarten, theils der Mangel der beiden letzten 
Stücke der Prager Handschrift („Ego leo meuiam" etc. und „Ordmes 



14 I. QUStLEN UND HILFSMITTEL DEB AUSGABE. 

et honores ecclesiasticos'' etc.) in dem Strassbnrger Drucke. Es ergiebt 
sich also, dass dieser Druck auf einer zwar der Prager Handschrift 
ganz nahe verwandten, aber doch von ihr verschiedenen Handschrift 
beruht, so dass er neben jener als eine zweite, selbständige Quelle 
anerkannt werden muss. 

4. Pergamenthandschrlft der kSnlglichen Bibliothek zu Bam- 
berg: P. I. 11 in 4^ 

Sie stammt aus der ehemaligen Bamberger Capitelsbibliothek, 
welcher sie nach der Aufschrift: „Capitulum Bamberg:" auf dem sehr 
schönen mit der Jahreszahl 1611 versehenen Einbände mindestens schon 
am Anfange des 17. Jahrhunderts gehörte, und besteht aus 184 mit 
Dinte numerirten Pergamentblättem von je 25,5 Centim. Höhe und 
19 Centim. Breite. Die Schrift rührt von verschiedenen Händen her, 
hat aber durchweg den Charakter der ersten Hälfte des 13. Jahrh. 

Der Inhalt ist bereits von Schulte in seinem zweiten Beitrage 
zur Geschichte der Literatur über das Dekret Gratian's. 1870. * S. 46 flf., 
42 ff. im allgemeinen angegeben, und ich will mich daher auf die 
nähere Beschreibung derjenigen Partie (fol. 47**— 54^) beschränken, die 
hier allein in Betracht kommt. ^ 

Diese Partie ist nach dem nämlichen Linienschema zweisf)altig in 
je 42 Zeilen und von der nämlichen Hand geschrieben, wie das vor- 
hergehende erste Stück der Handschrift, eine Decretalensammlung aus 
der Zeit Lucius' HI. (1181 — 1185), die sog. CoUectio Bambergensis.^ 
Sie enthält folgende Stücke: 

1) fol. 47 col. HI. — fol. 49 col. HI. v. 39 unter der Rubrik : 
„Quaedam utilia sunt ut ista de actionibus'^ mit etwas anderm Anfange 
den nämlichen Tractat, welcher das erste Stück der Hänerschen Hand- 
schrift bildet. Darauf folgt: 

2) fol. 49 col. HL V. 39 — fol. 50 col. IV. v. 7 ein interessantes 
Stück mit der Rubrik: „De criminalibus causis", welches nach meinem 
Erachten die Herausgabe wohl verdiente.* 



1) Besonderer Abdrnck aus den Sitzungsberichten der phil.-hist. Cl. der 
Wiener Akademie Bd. LXIV. S. 93 ff. 

2) Nur mag noch bemerkt sein , dass der fol. 180 col. IV, — fol. 182 col. I. 
stehende Ordo ludiciarius der nämliche ist, welchen Kunstmann im 2. Bande der 
Kritischen Ueberschau der deutschen Gesetzgebung und Rechtswissenschaft (1855) 
S. 17 ff. aus drei Handschriften der Münchener Staatsbibliothek herausgegeben hat. 

3) Vgl. Schulte, Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen Rechts 

I. S. 77. 

4) Man vergleiche den erwähnten „Zweiten Beitrag" von Schulte S. 49, wo 
die Anfangsworte mitgetheilt sind. 
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3) fol. 50 col. IV. V. 8 — foL 51 col. ü. v. 10 ein Bruchstück aus 
einer Sammlung von Streitfragen, welches in der Art der Behandlung 
eine so enge Verwandtschaft mit capp. 6', 7, 11 des ersten Anhanges 
zu den Exceptiones des Petrus erkennen lässt, dass hier unzweifelhaft 
eine gemeinsame Quelle zu Grunde liegt Ich habe daher das schon 
an sich beachtenswerthe Bruchstück mit herausgegeben. 

4) Fol. 51 col. n. V. 10 — fol. 52 col. IV. v. 23 unter der 
Rubrik: „De uita actionum" der in der HäneFschen Handschrift als 
zweites Stück sowie in den Anhängen des Petrus (App. P. 11. A.) ent- 
haltene Tractat De actionum varietate et vita seu longitudine, jedoch 
in erheblich abweichender Gestalt. Daran schliesst sich , scheinbar als 
blosse Fortsetzung und nur mit Vorsetzung eines Paragraphenzeichens 

5) fol. 52 col. IV. V. 23 — fol. 54 col. IV. ein mit den Worten 
„Postliminium habent qui" abbrechendes Stück, welches so beginnt: 

Non de fide instrumentorum set de hiis maxime tractat que uel 
publicam fidem habent uel a manu propria sunt emissa. 
In seinem Verlaufe giebt es Definitionen und kurze Erklärungen, 
welche unter anderm Anklänge theils an die Anhänge zum Petrus 
(App. P. I. c. 6*), theils an das fünfte Stück der HäneFschen Hand- 
schrift (H V, 24) , theils an einzelne Stücke der unter Nr. 5 beschrie- 
benen Turiner Handschrift darbieten, und denen hie und da sehr alte 
Ueberlieferungen zu Grunde liegen. Letzteres erhellt namentlich aus 
folgender interessanten Stelle (fol. 54 col. H.): 

Vindicta libertas erat que per iudicem seu pretorem ipsius uirga 
adhibita inponebatur. Vendicabant enim cum in libertatem adiectis 
soUempnibus uerbis, hiis scilicet: „dico hunc hominem liberum esse 
more quiritum". Que hodie non desiderantur. § Dediticii quidem, 
qui sine condicione sese dedebant et quamdiu uiuebant serui erant, 
in morte in libertatem eripiebantur. Latini uero quamdiu uiuebant 
liberi erant, in morte uero et ipsi et bona eorum in seruitutem 
uendicabantur.^ 
Die Darstellung der manumissio vindicta ist richtiger und genauer, 
als sie sonst irgendwo vorkommt, und die schon nach mnem Gründen 



5) Vgl. Taur. fol. 98* in f.: „Notandum qnod libertinorum olim trina erat 
conditio: liberti qui de seruitute liberati erant [diies romanij; dediticii (dedipticii 
Taur,) qui uinebant tamqaam serui et in morte fiebant liberi; et latini bis contrarii^ 
qui uiuebant ut liberi et morientes erant serui. Set hec conditio trina facta est 
unica, id est omnes liberti sunt ciues romani, et hoc per lustinianum.*^ Dieses, 
wenigstens so weit es die dediticii betrifft, war weder aus den Institutionen, nocb 
sonst aus dem Corpus iuris, noch auch aus Isidor zu entnehmen; wir wissen es 
überhaupt nur noch aus Gai. III, 74 — 76. 
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unzweifelhafte Echtheit der angegebenen Formel wird bekräftigt durch 
eine von Oisel bei Schulting y Jurisprud. anteiust. not. 20 ad Gai. I, 1 
nutgetheilte Stelle aus einer sehr alten Epitome iuris civilis, wonach 
die yerba solemnia so gelautet hätten: ,,Aio te liberum more Quiri- 
tium".* 

5. Pergamenthandsehrift der Tariner UniyersitSts« Bibliothek 

M.8. D. V. 19 in 4^ 

Diese höchst interessante und reichhaltige Handschrift, die ich nur 
nach Abschriften Schrader's kenne, ist von Schrader im Prodromus 
corporis iuris civilis edendi p. 54 sq., 146 sqq. beschrieben. Ihre jetzige 
Bezeichnung ist die obige. Früher trug sie nach Schrader's Angabe 
die Bezeichnung: H. n. 5, und in dem alten gedruckten Katalog (Gatal. 
msc. cod. regii Taur. Athenaei 11. p. 287) ist sie bezeichnet mit^ 
CMXIX. h n. 5. 

In kirschbraunem Lederbande mit reicher Pressung zählt sie 
ausser einem Yorsetzblatte mit Spuren dreier beschriebener Zeilen und 
zwei unbeschriebenen Blättern am Ende 100 beschriebene und — erst 
in neuester — Zeit foüirte Pergamentblätter, je 22^2 Centimeter hoch 
und 16 Centim. breit. Die Schrift scheint durchgängig von der gleichen 
Hand herzurtlhren und ist nach Schrader's Urtheil sowie nach einem 
seinen Abschriften beiliegenden Facsimile noch in das 12. Jahrhundert 
zu setzen.* 

Die Handschrift enthält folgende Stücke, auf deren literargeschicht- 
liche Wichtigkeit schon Schrader p. 149 not. 8 hingewiesen hat: 

1) Die Institutionen. 

2) Fol. 46* — 48** eine Inhaltsangabe der Causae des Gratianischen 
Decretes mit einer Einleitung, die folgendermaassen beginnt: 

Gonsideremus que sit huius nominis quod est decretale significantia. 
decretum a decemo uerbo deriusÜtur et ex se aliud nomen procreat, 
uidelicet decretale, cuius plurale est decretalia. 

3) Fol. 49 •—66'* die Exceptiones des Petrus mit einer Glosse, 
welche zwar jünger ist als diejenige des Tübinger Rechtsbuches, aber 



6) Man vergleiclie anch die von Unterholzner in der Zeitschr. für geschicbtl. 
Bechtswissenschaft Bd. II. S. 156 mitgetheilte Stelle aus Sigonius (f 1584), De indi- 
cüs I, 13, wo — ohne Zweifel aus guten Quellen — die Formel wörtlich so, wie 
in der Bamberger Handschrift, angegeben wird, nämlich: „Dico eum liberum esse 
more Quiritium''. 

*) Die meisten dieser Notizen verdanke ich Herrn Prof. Lastig, der auch 
die Güte gehabt hat, meine Abschrift des Libellus de verbis legalibus mit der 
Handschrift zu vergleichen. 
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jedenfalls älter als die von mir herausgegebene der Prager Handschrift, 
da letztere viel mehr als jene enthält und namentlich die Gitate aus 
dem Gratianischen Beeret in jener fehlen.^ 

4) Fol. 66^ — 75' ein sogenanntes flinftes und sechstes Buch des 
Petrus.^ Das sog. sechste Buch (fol. 72**— 75') führt die üeberschrift : 
„Incipit I. VI. Regularum institutorum . codicis . digestorum et nouel- 
larum" und stellt eme interessante Sammlung allgemeiner ßechtsregeln 
dar. Von besonderer Wichtigkeit ist aber hier das sog. fünfte Buch, 
bestehend aus 50 rubricirten und numerirten Capiteln. Das Ganze 
ist eine dem Petrus selbst, sowie dem Tübinger und Gratzer Eechts- 
buche nahe verwandte Compilation aus verschiedenen Quellen. Eine 
der hauptsächlichsten war anscheinend das Gratianische Decret, weil 
es nicht nur am Bande öfters citirt wird, sondern auch in grossen Par- 
tieen so genau mit unserem Stücke übereinkommt, dass letzteres flir 
einen blossen Auszug gehalten werden kann.^ Doch habe ich auch 
bemerkenswerthe Abweichungen gefunden,* und ich halte es daher für 



1) Durch die Vergleichung der Turiner und Prager Glosse und derjenigen des 
Tübinger Eechtsbuches wird es völlig klar gestellt, dass die letzte die Grundlage 
der Glosse zum Petrus ist, diese selbst aber wieder ihre besondere Geschichte gehabt 
und durch fortgesetzte Zuthaten eine stete Yenuehrung erhalten hat. Es lässt sich 
sogar erkennen, dass die Glossen, welche die Turiner Handschrift mehr als das 
Tübinger Rechtsbuch besitzt, dem Werke nicht gleichzeitig, sondern erst nach und 
nach beigefügt worden sind. Weitere Zusätze weist sodann die Prager Glosse auf, 
namentlich in den Oitaten aus Gratian's Beeret und in einer Reihe von Stücken, 
welche sich in der Turiner Handschrift grossentheils als Bestandtheile eines beson- 
dern, zusammengehörigen Ganzen finden. (S. Nr. 6 auf S. 2X.) Bedenkt man, dass 
in der Turiner Glosse keine sichere Verweisung auf Gratian vorkommt — denn das 
zudem ganz vereinzelte Citat „in decretis" zu Petr. III, 36 ist durchaus nicht noth- 
wendig gerade auf Gratian zu beziehen — , und dass darin von einem Einflüsse der 
Bologneser Oitirmethode noch keine Spur zu entdecken ist : so gelangt man zu dem 
Schlüsse, dass selbst in dieser schon ziemlich entwickelten Gestalt die Glosse zum 
Petrus älter als das Gratianische Decret und sogar älter als die Glossatorenschule 
sein möge, ein Ergebniss, wodurch die Annahme eines hohem Alters des Rechtsbuches 
selber eine neue Bestärkung erhält. Es wäre sehr zu wünschen, dass die Glosse, 
die sich, wie mir nunmehr scheint, in allen Handschriften findet, nach ihrem 
Bestände in jeder dieser Handschriften sorgfältig untersucht würde. Ich bin über- 
zeugt, dass dadurch auf die Geschichte des Rechtsbuches ein helles Licht fallen 
würde. 

2) Vgl. Savigny, Gesch. des röm. R. IL S. 137 fg. 

3) Dieses gut wesentlich von der ganzen ersten, grossem Hälfte bis cap. 31. 

4) Die wichtigste zeigt Cap. 17, welches folgendermaassen lautet: 

Tempus appellationis est ante datam uel post datam sententiam. Quod autem 
ante datam sententiam appellari possit, Fabianus papa affirmat: „Si quis iudiccm 
aduersum sibi senserit, uocem appellationis exhibeat". Quod autem post, idem 

F i 1 1 i n g , Jaristische Schriften des Mittelalters. 2 
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wahrscheinlicher, dass nicht aas dem Decrete, s<Midem aus einem 
andern Werke geschöpft ist, welches auch für Gratian als Quelle ge> 
dient hat. Die Bandcitate des Decretes , die sehr wohl erst spätem 
Ursprunges sein können, wfLrden sich dann leicht aus der Ueberein- 
stimmung des Inhaltes erklären. Wie dem aber immer sein möge, 
jedenfalls ist dieses sog. fUnfte Buch des Petrus nicht früher als um 
die Mitte des 12. Jahrhunderts entstanden. Den Beweis liefert folgende, 
in verwandter Fassung auch im Dict. Grat, post c. 31 C. 2 q. 6 vor- 
kommende Formel einer Äppellationseinlegung : 

Ego autbertus sanct^ romanQ QCclesiQ minister licet indignus sen- 
tiens me pregrauari a domino Galterio sanct^ rauennatis Qoclesi^ 
archiepiscopo romanam sedem appello et apostolos peto. 

Statt Autbertus hatGratian Adelinus (Adelmus?); statt „romanae'' 
heisst es bei ihm „Bheginae'^ und gewiss richtiger. Die falsche Lesung 
„romanae^^ rührt ohne Zweifel daher, dass die benutzte Quelle statt 
„Bheginae^^ nur den Anfangsbuchstaben r hatte. Autbertus aber ist 
sicher durch Versehen aus Alberius oder Adalbertus entstanden. Nun 
war in Reggio Adelmus Bischof von 1130 — 1139, sodann Alberius von 
1139 — 1164; in Bavenna aber war Gualterius Erzbischof von 1119 — 
13. Febr. 1144. Man kommt demnach ftlr die Formel in der hier 
vorliegenden Fassung etwa auf die Jahre 1140 — 1143. Die Correcto- 
res Bomani setzen in der unmittelbar folgenden nahe verwandten 
Formel das Datum: „pridie Kai. Maii anno Domini incamationis 
MGXLI^' (statt MCLXI der Vulgathandschriften), und es ist mindestens 
ein merkwürdiges Zusammentreffen , dass nach einer bei Ughelli , Italia 
Sacra ed. 11. tom. 11. col. 366 mitgetheilten Urkunde im April 1141 
Gualterius in Beggio einen Process als Bichter entschied. 

Unter solchen Umständen gewährt dieses Stück der Turiner 
Handschrift eine doppelte ftir literargeschichtliche Forschungen und filr 
die nachfolgenden Untersuchungen wichtige Beobachtung. 

Erstens enthält es gleich dem Gratianischen Decrete Novellen- 
citate sowohl aus Julian als aus den Authenticae, und in cap. 6 (§. 6 
Dict. Grat, post c. 15 C. 16 q. 3) wird sogar beides neben einander 



testatai* dicens: ^I^icet etiam in criminalibus cansis appellare, nee uox appel- 
landi denegetnr ei quem in snppUcio destinarit sententia.*' 

Das macht offenbar den Eindruck einheitlicher Darstellung. Bei Gratian 
aber (d. Grat post c. 14 et 19 C. 2 q. 6, c. 20 eod.) fehlt das ganze mittlere Stück: 
Quod autem ante — — exhibeat, und seine Darstellung l&sst hier den einheit- 
lichen Eindruck durchaus vermissen. 
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citirt.^ Die bei Gratian nicht vorkommenden Capitel 22, 35 und 36 
citiren bloss Authenticae. Letztere werden, wie bei Gratian, mit 
Zahlen und nach GoUationen angeführt, und zwar in den Gapiteln, 
welche auch im Decrete stehen, als „constitutiones in autenticis" 
(z. B. cap. 28: „in autenticis const. XI. coli. V."), in den andern als 
„constitutiones novellae" (z. B. cap. 22: „Item in constitutione nouella 
m. in collat, IUI."). Der Wortlaut dieser Stellen stimmt aber nirgends 
genau mit demjenigen des Authenticum tiberein, sondern er zeigt bei 
denjenigen Novellen, aus denen Authentiken im Codex stehen, fast 
ganz die Fassung der letztem, und bei den andern wenigstens 
völlig den gleichen Charakter.® In Verbindung mit den verwandten 
Erscheinungen bei Gratian liefert das alles neue Beweise, wie rasch 
das Authenticum durchschlug und den Julian verdrängte, so dass man 
selbst in Stellen, die aus altem Quellen geschöpft waren und den 
Julian citirten, mitunter noch Citate aus den Authentiken beizuftlgen 
für nöthig fand. Ich glaube daher, es ist ein nahezu sicherer Schluss, 
dass eine juristische Schrift, welche, wie z. B. Petrus und die Glosse 
zu ihm, noch gar keine Benutzung des Authenticum zeigt, vor der 
Glossatorenschule entstanden sei. 

Wiewohl aber unsere Schrift nach dieser Seite so sichtlich den 
Einflüss der Glossatorenschule zur Schau trägt, so lässt sie zweitens 
gleich dem Gratianischen Decrete noch keine Spur der eigenthtimlichen 
Citirform jener Schule erkennen, giebt vielmehr wie das Decret die 
Citate sämmtlich in den altern Formen, die sich sogar noch in der 
Summe des Decretes von Huguccio (Lehrers in Bologna bis 1190, 
t 1210) finden, "^ Es ist das um so merkwürdiger, als man jener eigen- 
thtimlichen Citirform schon in den ältesten Schriften der Glossatoren- 
schule, und namentlich in denjenigen des Iraerius selbst begegnet.® 
Es scheint, dass selbst in Bologna die Canonisten, welche ursprünglich 



5) Unde in autenticis: y,Quas actiones tricennalis prescriptio secludit, si loco 
religioso competant, XL annis clauduntur^^ (= Auth. Quas actiones C. de sacros. 
eccl. 1, 2). Et in nouellis: „Neque decennii neqne uicennii uel XXX annorum pre- 
scriptio, sed sola XL annorum curricula religiosis domibus opponantur" (= lul. 
119 c. 6). 

6) Dieses bringt auf die Vermuthung, dass die Authentiken des Codex aus 
einer in dei: Glossatorenschule gangbaren Summe des Authenticum geschöpft 
sein möchten. 

7) Schulte , Die Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen Bechts. 
I. S. 166 Anm. 29. 

8) Vgl. Savigny, Geschichte des röm. Rechts. IV. S. 463 nr. 20 sub 2), 
S. 469 fg, 

2* 
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von den Legisten geschieden waren, ^ noch ziemlich lange an der alten 
Gitirart festhielten und erst allmählich zu der neuen ttbergingen. Auf 
jeden Fall ergiebt sich, dass Schlüsse aus dem Gebrauche der alten 
Gitirformen auf die vorbolognesische Entstehung einer Schrift nur mit 
einiger Vorsicht gemacht werden können. 

Neben dieser allgemeinern hat aber das sog. ftlnfte Buch des 
Petrus für meine Zwecke noch eine ganz besondere Bedeutung um des- 
willen, weil die Gapitel 38—49 mit den Gapitehi 1 — 13 des ersten 
Anhanges zum Petrus in der Prager Handschrift und der alten Druck- 
ausgabe übereinstimmen. Dennoch lässt sich theils aus Verschieden- 
heiten in der Gapitelabtheilnng und Rubricirung, theils aus sonstigen 
sehr charakteristischen Abweichungen^^ mit Zuverlässigkeit schliessen, 
dass keine der beiden Schriften die Quelle der andern gewesen sein 
kann. Da aber die übereinstimmende Partie wiederum keinen einheit- 
lichen Gharakter hat, sondern nur eine ganz äusserliche Gompilation 
aus verschiedenartigen Schriften darstellt, so ergiebt sich, dass diese 
Gompilation und zwar gerade in dieser Gestalt und Beihenfolge der 
einzelnen Stücke bestanden haben muss, ehe den Exceptiones des 
Petrus sowohl das sog. fbnfte Buch als der erste Anhang beigeftlgt 
wurde, und dass sie sogar in zwei charakteristisch verschiedenen Ver> 
sionen des Textes im Gebrauche gewesen sein muss, von denen die 
im ersten Anhange des Petrus überlieferte den ursprünglichen Quellen 
näher steht. Schon dadurch sind wir berechtigt, den letztem ein 
ziemlich hohes Alter zuzuschreiben. 

Auf das sog. ftlnfte und sechste Buch des Petrus folgen in der 
Turiner Handschrift 

5) fol. 75*— 78* „capitula 1. hisidori de legibus", nämlich Isid. 
Orig. V. cap. I — XXVE, jedoch mit bemerkenswerthen Zusätzen. Daran 
schliesst sich nach einem kurzen technischen Recepte: „Sic fit cuprum 
auro simile" 



9) Vgl. Walter, Lehrbuch des Kirchenrechts. 13. Ausg. §, 101 Note 1, §. 104, 
Schulte, Geschichte der Quellen und Literatur des canon. B. L S. 29 ff., bes. 
S. 31. 

10) Z. B. App. P. I. cap. 1: „Neo sine causa diximus^' — Taur. „Non sine 
causa dicitur". Ferner hat im Taur. der ganze erste, auf einen Institutionencom- 
mentar hinweisende Satz des App. F. I. c. 4 eine kürzere, völlig allgemeine, jene 
Hinweisung verwischende Fassung. Entsprechend setzt der Taur. statt des zwei- 
maligen, die Institutionen bezeichnenden Ausdruckes „liber" im App. F. L c. 11 
das farblose „leges*'. Auf der andern Seite hat zum Texte des App. F. L c. 10, 
11, 13 der Taur. theils richtige, theils verwerfliche Zusätze, die sowohl in der 
Prager Handschrift als in der Druckausgabe fehlen. 
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6) fol. 78^ — 79* ohne Rubrik wiederum ein höchst interessantes 
juristisches Stttck, bestehend aus 20 zwar nicht numerirten, aber mit 
Ausnahme des ersten und vierten sämmtlich besonders rubricirten Gapitehi. 
Die meisten kehren in der Prager Glosse zum Petrus wieder, während in 
der Glosse der Turiner Handschrift diese Bestandtheile fehlen. ^^ Aber 
nicht nur die Prager Glosse zum Petrus hat hier mit jenem Stücke 
aus einer gemeinsamen Quelle geschöpft, sondern auch Petrus selbst; 
denn im cap. 4 des Stückes folgen auf den Wortlaut der gl. 29 ad 
Petr. I, 1 2 fast genau die Worte des Petrus in diesem Capitel. Beson- 
ders wichtig ist die Uebereinstimmung des cap. de Gradibus cognatio- 
nis mit der glo. 54, welche in verwandter Fassung auch in der Samm- 
lung des Burchard von Worms (verfasst 1012 — 1022), im Decrete des 
Ivo und bei Gratian (c. 1 C. 35 q. 5) vorkommt und in diesen Samm- 
lungen dem Isidor zugeschrieben wird, bei welchem (Orig. IX. c. 6 
in f.) aber nur eine dem Schlusssatze einigermaassen entsprechende 
Aeusserung zu finden ist. Mit Recht sagt Schrader (Prodrom, p. 146 
not. 6), dass dieses Capitel, weil es Bruder und Schwester noch als 
truncus der Verwandtschaft hinstellt, auf die Zeit vor dem Aufkommen 
der sog. canonischen Gradberechnung, die den Vater als truncus 
betrachtet, d. h. auf die Zeit vor dem 10. Jahrhundert hindeute. Und 
mir ist es jetzt gewiss, dass nicht, wie ich noch in meiner Ausgabe 
der Glosse zum Petrus annehmen musste, das Decret des Ivo die 
Quelle dieses Stückes gewesen ist, sondern dass hier vielmehr ver- 
schiedene Ausflüsse einer gemeinsamen ursprünglichen Quelle vor- 
liegen, welcher gedachtes Stück seinem Inhalte, unff also wohl auch 
dem Alter nach ungleich näher steht, als alle jene canonistischen 
Sammlungen, wenn man es nicht geradezu selbst als jene Quelle 
betrachten will. 

7) Fol. 79** zuvörderst ein kurzes Stück: „De accusatione simoni^" 
mit Citaten aus dem Codex und den Digesten in der vorbolognesischen 
Form (s. S. 19), sodann 

8) fol. 79 col. ni. — fol. 84 col. 11., zweispaltig in je 42 Zeilen 
geschrieben, eine Sammlung juristischer Definitionen unter dem Titel: 
„Libellus de uerbis legalibus". Dieses Werkchen ist nicht nur an sich 
von höchstem Interesse, sondern hat auch sehr vieles mit der Expositio 
terminorum im ersten Anhange zum Petrus gemein. Ich habe es daher 
nach Schrader's genauer Abschrift und einer von Herrn Prof. Lastig 
vorgenommenen Vergleichung mit dem Original mit herausgegeben. 



11) Von den Prager Glossen gehören hierher die folgenden: gl. 1, 3, 22, 29, 
34, 54, 75, 78, 128, 172, 214, 239, 261, 265, 278, 283, 284, 325. 
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nicht ohne die Nebenabsicht, dadurch auf die Tariner Handschrift yon 
neuem aufmerksam zu machen und vielleicht zu einer Herausgabe 
auch noch anderer Stücke ihres Inhaltes einen Anstoss.zu geben. 

9) Fol. 84^— 85^ eine kürzere Schrift ganz gleichen Charakters: 
„De significatione uerborum legalium'^, in der sich ebenfalls viele Sätze 
der Expositio terminorum wiederfinden,'* und 

10) fol. 85^ unter der Rubrik : „Ex codice et decretis" noch ein 
anderes ähnliches Stück. 

11) Fol. 86' — 88' eine Anzahl juristischer Capitel, von denen 
Schrader im Prodromus p. 147 not. zwei mitgetheilt hat, deren eines 
als Vorläufer des canonisch -rechtlichen Erfordernisses der bona fides 
continua für die Ersitzung angesehen werden kann, während das 
andere in dem Satze: „petitio dotis est annua, bima, trima'' vorjusti- 
nianisches Recht vorträgt. Aber auch die übrigen sind zum Theil von 
grossem Interesse. So z. B. folgender Satz, der dem letzt erwähnten 
Capitel unmittelbar vorausgeht: 

Et notandum, quod omnes actiones primitus erant direct^, id est 
quibusdam formulis uerborum proposit^, et qui cadebant a sillaba, 
cadebant a causa, postea uero formulQ uerborum desierunt esse, 
et potest hodie agi quibuscumque uerbis. 

In den spätem, kirchenrechtlichen Capiteln scheinen sich unter 
den am Rande citirten Quellen keine zu befinden, die jünger wären 
als das 9. Jahrhundert. 

12) Fol. 88* unter der Rubrik: „Tullius in libro de oflScüs" ein 
Auszug aus* Cic. de off. I, 33 (121) „Optima hereditas" —40 (145) 
„diligentius declinandum'^ 

13) Fol, 89': Grammatisches, Verse, Erklärungen. 

14) Fol. 89*: Professio romani pontificis — imperatoris („Tibi 
domno lohanni papae ego Otho Imperator promitto et iurare facio^' 
rel.) — metropolitani in susceptione pallii — romani legati. 

15) Fol. 90' und 90* verschiedenes aus dem Gratianischen Decrete. 

16) Fol. 91' — 95' eine von Schrader im Prodromus p. 145 — 149 
genauer beschriebene „abbreuiatio institutionum lustiniani^^ 

17) Fol. 95* — 96': „De uerbis quibusdam legalibus", eine Schrift 
gleichen Charakters wie die unter 8 — 10 genannten, mit voijustiniani- 



12) Es kommen darin (Tanr. f. 85 col. IL) die ErUärungen vor: „Yenalicia- 
rins etiam est qui uulgo dicitur mercer^^, und „LautumiQ. arum. est quoddam genns 
tormenti inuentum a Tarquinio Superbo, quod uulgo cep uocatur, ubi homines 
ponuntur^S was beides, wie vieles ähnliche in dem libellus de verbis legalibus, auf 
Frankreich deutet. Vgl. Du Gange s. Mercerius und Mercerus wi 3» Ceppagimn. 
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sehen Reminiseenzen der interessantesten Art, so dass eine Herausgabe 
sehr zu wünschen wäre. Nicht nur steht darin die schon von Savigny, 
Gesch. des röm. R. IE. S. 507 fg. mitgetheilte mit Ulp. fr. §. 3 ver- 
wandte Erklärung von ,,lex rogatur, derogatur, subrogatur, abrogatur, 
obrogatur^', sondern unter anderm auch folgender Satz über die con- 
sules suffecti: 

Suffecti consules dicebantur substituti loco aliorum consulum infra 

spacium sui consulatus defunctorum. unde in I^. cod' cum duo 

consules alter ferro alter morbo perisset, suffectum consulem nega- 

bant posse habere comitia, id est festa noui consulis. 

Bemerkenswerth ist hier besonders das Citat, welches, so viel 

ich finden kann, sich weder auf den Justinianischen, noch auf den 

Theodosischen Codex bezieht, so dass man auf den Gedanken an den 

Gregorianischen Codex geführt wird. 

18) Fol. 96** ein arbor consanguinitatis , woran sich fol. 97* eine 
Erörterung „De gradibus consanguinitatis^^ theils aus dem 3. Buche 
der Institutionen, theils aus canonistischen Quellen anreiht. Aus den 
letzten werden drei Stücke citirt, darunter eines, welches bei Gratian 
als c. 16 C. 35 q. 2 et 3 vorkommt, und ein von Schrader im Pro- 
dromus p. 148 übersehener Ausspruch des concilium Triburiense (==c. 4 
C. 30 q. 4. ?) vom J. 895. 

19) Fol. 97** — 99* interessante Erklärungen und Bemerkungen 
über iustitia, ins u. dgl. m., mit Berufungen auf Cicero, Plato und 
Ovid und mit mancherlei Anklängen an andere mittelalterliche 
Schriften^ namentlich an die Einleitung der Summa Institutionum des 
Flacentinus. Vorjustinianischen Reminiseenzen begegnet man ausser 
der schon S. 15 Anm. 5 mitgetheilten Stelle z. B. in folgenden Stellen 
(fol. 98**): 

a) Tutela alia testamentaria, alia legitima, alia fiduciaria, alia 
datiua a iudice data, alia ex ipsis uerbis legis, ut agnatorum^ 
alia ad interpretationem legis, ut patronorum, alia ad exemplum 
interpretationis , ut parentum in liberos emancipatos. 

b) Semenstria dicebantur Codices in quibus legislatores per sex 
menses prolata in unum redigebant. unde in inst', dicitur: „In 
semenstribus diuus marcus rescripsit" et c.^' 

20) Fol. 99^—100^: „Tractatus de iure et eins speciebus", begin- 
nend mit den Worten : „ Humanum genus duobus regitur, natural! uide- 



13) Vgl. die Turiner Institutionenglosse nr. 43: „Semenstria sunt codex in 
quo legislationes per sex menses prolatae in unum redigebantur^'. Dieses sind die 
beiden einzigen bis jetzt bekannten Erklärungen der Semestria. 
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Ucet iure et moribns'^ Dieses Stttek stimmt grossentheils wörtlieli mit 
dem Anfange des Gratianischen Decretes Dist L — X. ttberein, zeigt 
aber doch sehr bedeutende Abweichungen und sogar Ergänzungen. So 
werden z. B. die responsa prudentium anders^ aber weit besser als bei 
Gratian c. 5 D. 2 und seiner Quelle: Isid. Orig. V. c. 14 folgender- 
maassen erklärt: 

Responsa prudentium sunt que iurisconsulti se consulentibus respon- 
dent. fuerunt enim quidam legisperiti arbitri Qquitatis, quibus ab 
imperatoribus permissum fuit constitutiones ciuilis iuris condere, 
quibus lites et controuersi^ dirimerentur. 

Femer macht die Darstellung einen durchaus einheitlichen Ein- 
druck, welchen diejenige des Decretes stark vermissen lässt Mir 
scheint demnach, dass nicht das Decret als die Quelle des Tractates 
zu betrachten ist, sondern dass wir gerade umgekehrt in diesem eine 
der Quellen des Decretes vor uns fiaben. 

6. Die Handschriften der Summen des Placentinus.^ 

a) Pergamenthandschrift der Stadtbibliothek zu Frank- 
furt a/M.: M. S. 45 in fol. 

In altem mit rothem Leder bezogenem, sehr wurmstichigem 
Holzbande enthält sie 221 Pergamentblätter von je 34,5 Centim. Höhe 
imd 24 Centim. Breite. Jede Seite hat zwei Golumnen, die am An- 
fange (bis Bl. 32 einschliessl.) je 67, später durchschnittlich nur 64 
Zeilen umfassen. Die erste Seite des ersten Blattes ist verblasst und 
abgerieben, so dass einige Stellen unleserlich sind; sonst ist die Dinte 
gut und schwarz. Die Kubriken sind roth geschrieben, die Paragraphen- 
zeichen und die Anfangsbuchstaben der Titel abwechselnd roth und 
blau. An den Rand gesetzte Einschaltungen sind meist mit rothen 
Linien eingefasst. 

Die Schrift gehört dem 13. Jahrhundert an, ist sehr correct und 
am Anfange sehr zierlich. Bis Bl. 68 einschl. (Summa Inst, und die 
zwei ersten Bücher der Summa Cod.) scheint sie von einer und der- 
selben Hand herzurühren. Mit Bl. 69 dagegen beginnt eine neue Hand, 
die bis zum Ende der Handschrift durchgeht. 

Die Handschrift enthält bloss die Summa Institutionum (bis fol. 27 
col. HI. V. 1 reichend) und die Summa Codicis des Placentinus. 



1) Vgl. Savigiiy, GescMohte des röm. E. im MA. Bd. IV. (2. Ausg.) S. 270 fg. 
Die unter c. beschriebene Handschrift war Savigny unbekannt. 



^riM 
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Ueber ihre Geschichte geben einige Nachricht folgende am 
Schlüsse (fol. 221*) stehende Bemerkungen , die beide noch im 13. Jahr- 
hundert geschrieben zu sein scheinen : 

Iste über cum alio libro qui incipitur Qualiter se reus possit. 
est michi obligatus pro X. sol. den, per quemdam scolarem 
in beuerstat tunc morantem presente Kisilingo eiusdem ecclesie 
canonico 

und sodann von anderer Hand und mit blasserer Dinte: 

quem comparauit postmodum dominus iohannes Leuicam (?) pro 
quinque lib. hö. 

b) Pergamenthandschrift der E. K. Staatsbibliothek in Wien 

Nr. 2126 1 in fol. 

Der Einband ist roth mit lichtem Bücken. Ausser dem ersten 
und dem letzten Blatte, welche beide unbeschrieben und nicht nume- 
rirt sind, besteht die Handschrift aus 197 erst in neuer Zeit mit Blei- 
stift numerirten Pergamentblättem, jedes 37 Centim. hoch und 21Y2 
bis 22 Centim. breit. Die Seiten sind in je zwei Columnen von 
54 — 56 Zeilen getheilt. 

Die Schrift, sehr schön und gut erhalten, weist auf italienischen 
Ursprung und auf das Ende des 12. Jahrh. hin. Die Bemerkungen 
am llande, theils Emendationen des Textes, theils Erläuterungen, 
rühren von gleicher Hand mit dem Texte her und kommen häufig in 
KlammeiTi vor. üeberschriften sind gross geschrieben mit Weglassung 
des Anfangsbuchstabens, den der Miniator ausführen sollte, was aber 
nur einmal (fol. 166^) wirklich geschehen ist. Einzelne Buchstaben der 
Schrift sind grösser gemacht und gleich den Paragraphenzeichen in 
blauer oder rother Farbe ausgeführt. 

Die Handschrift enthält auf fol. 1 — 81 die Summa Institutionum, 
von fol. 32 an die Summa Codicis. Auf den beiden letzten beschrie- 
benen Seiten steht von einer Hand des beginnenden 13. Jahrh. ein 
Erlass Friedrich's I. : „Actum Nurenberch . . anno dom. ine. MCLXXXVH. 
indict. VI. lU. Kai. lanuarii".^ 

Die Abweichungen dieser Handschrift von der vorigen sind zum 
Theil so bedeutend, dass hier sicherlich nicht bloss verschiedene Ab- 



1) Früher: ius civ. N. 18. Vgl. Savigny a. a. 0. S. 270. 

2) Diese Abschrift ist erwähnt in Fertz, Monnm. Germ. Legg. tom. IL 
p. 183. 
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Schriften eines ursprünglich gleichen Originals , sondern vielmehr ver- 
schiedene Becensionen des Textes vorliegen. 



c) Pergamenthandschrift HänePs in foL' 

Sie ist im J. 1862 aus einer Auction bei Lisst nnd Franke 
erworben y hat einen ganz neuen Einband aus Pappe und besteht aus 
157 mit Dinte numerirten Pergamentblättem von je 33 Centimeter 
Höhe und 20,5 Centim. Breite. Das erste Blatt ist links oben mit 
552. und am untern Sande von einer Hand etwa des 16. Jahrh. mit 
y, Summa Institutionü Placentinj^^ bezeichnet 

Den Hauptinhalt bilden die beiden Summen des Placentinus, beide 
anscheinend von der nämlichen Hand am Anfange des 13. Jahrhunderts, 
zweispaltig in je 63, später 62 Zeilen mit kleiner zierlicher Schrift, 
aber sehr incorrect geschrieben. Die Bubriken sind roth, die Anfangs- 
buchstaben der Titel und die Paragraphenzeichen abwechselnd roth 
und blau. Die Summa Institutionum bricht mit fol. 19^ am Anfange 
des Titels „Si quadrupes pauperiem fecisse dicatur'^ mit den Worten 
„Ecce enim si ursus ftigerit et'' plötzlich ab. Statt des Bestes geben 
die folgenden Blätter der Pergamentlage, fol. 20 — 22, ein eben so mitten 
im Satze beginnendes Bruchstück aus einem Verzeichnisse der Klagen 
und Verbrechen. 

Die Summa Codicis reicht von fol. 23 col. I. bis fol. 138 coL I. 
V. 14. In unmittelbarem Anschlüsse folgt fol. 138 coli. v. 15 — fol. 141 
coL IV. von einer sehr ähnlichen Hand eine höchst interessante Samm- 
lung von Antinomieen und Streitfragen des longobardischen Bechtes 
nach der Titelfolge der Lombarda. Fol 141 col. I. am Schlüsse des 
Titels: „Qualiter iudicium inter episcopüm et priuatum fieri debeaf' 
die Bemerkung: 

Expliciunt contraria legum longob. secundum uäc. mantuanum. 

Ausser väc. oder va. kommen häufig vor a., welcher fol. 139 
col. IV. im Titel „De successionibus'' zweimal als albertus ausgeschrie- 
ben ist, und ar., vermuthlich Ariprandus. Da väc. in dem letzt genann- 
ten Titel einmal die Meinung des Albertus, ein anderes Mal diejenige 
des Ar. empfiehlt, so war er jünger als beide und ist ohne Zweifel 
ein und derselbe mit dem bekannten Glossator Vacarius, der auch in 
der Glosse des Earolus de Tocco sehr oft genannt wird. 



3) Znr Unterscheidung von der unter Nr. 1 beschriebenen Handschrift will 
ich sie die Leipziger Handschrift nennen und mit L bezeichnen. 
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Fol. 142 — 157 endlich enthalten, wiederum von sehr ähnlicher 
und jedenfalls gleichzeitiger Hand, einen grossen Theil der Distinctionen 
des Albericus^, meist am Schlüsse mit der Sigle at., al. oder alb., ein- 
mal geradezu mit dem vollen Namen albericus bezeichnet. Die Per- 
gamentlagen sind aber in dieser Partie versetzt, da fol. 142 col. I. an 
fol. 157 col. IV. anschliesst. Als der Anfang des Werkes ist ohne 
Zweifel fol. 150 col. L: „Mora fit aliquando iure communi" etc. zu be- 
trachten, zumal da am untern Rande der nämlichen Spalte auch die 
Decretalen Gregorys IX. beginnen und auch hier fol. 142 col. I. an 
fol. 157 col. IV. anschliesst. 

Eine etwas jüngere aber nach meinem Urtheil auch noch der 
ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts angehörende Hand hat nämlich den 
breiten untern und äussern Eand der Pergamentseiten für eine , so viel 
ich bemerken konnte, vollständige und gute Abschrift der genannten 
Decretalensammlung benutzt, so dass hier eine der ältesten und folg- 
lich wichtigsten Handschriften dieser Sammlung vorzuliegen scheint. 
Sie beginnt, wie gesagt, fol. 150 col. I. mit der Rubrik: „Incipiunt 
decretales. noue. dni Greg. PP." und dem darauf folgenden, in 
der Böhmer'schen Ausgabe p. XXIX. sq. abgedruckten Publications- 
patent, welches aber nicht, wie in den meisten Handschriften, an die 
Doctoren und Scholaren von Bologna, oder, wie in einer Vaticani- 
schen, an diejenigen zu Paris, sondern an diejenigen zu Padtui ge- 
richtet ist. 

7. Das Tttbinger Kechtsbuch, das G^ratzer Kechtsbuch und die 

Prager Sanmünng. 

Da manche Stücke der Anhänge zum Petrus auch in andern 
Rechtsbüchem vorkommen, so können diese bei der Ausgabe jener 
Anhänge als Hülfsmittel dienen. Es sind die folgenden: 

a) Das von Stintzing, Geschichte der populären Literatur des 
röm.-kanon. Rechts S. 78 so genannte Tübinger Bechtsbuch, enthalten 
auf fol. 91 — 101 der in meiner Ausgabe der Glosse zum Petrus S. 15 
Anm. 12 beschriebenen Pergamenthandschrift der Ttlbinger Universi- 
tätsbibliothek M. c. 14 aus dem 13. Jahrh. 

b) Das von Stintzing a. a. 0. so genannte Gr atzer Bechtsbuch: 
fol. 184 — 192 einer Handschrift der Gratzer Universitätsbibliothek: in 
fol. 40. 8. membr. 



4) Vgl. Savigny, Gesch. des röm. R. IV. S. 160 ff. 
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Diese sehr schöne Handschrift besteht aus 198 erst in ziemlich 
neuer Zeit mit Dinte numerirten Pergamentblättem von 45^5 Centim. 
Höhe und 31 Gentim: Breite. Die Seiten sind zweispaltig geschrieben 
in Columnen von je 40 Zeilen. Die Schrift ist gross und deutlich und 
wird von Wattenbach bei Pertz, Archiv der Gesellschaft ftlr ältere 
deutsche Geschichtskunde Bd. X. (1851) S. 622 an das Ende des 
12. Jahrhunderts gesetzt Die Initialen sind zum Theil prächtig ver- 
ziert und bilden mitunter förmliche kleine Kunstwerke. 

Die Handschrift enthält auf den 183 ersten Blättern- allerlei 
theologische Stücke. Fol. 184 col. I. — fol. 192 col. IV. v. 23 folgt 
unter der Ueberschrift: ;Jn nouellis constitucionis (sie!) de tribüs 
causis quibus matrimonium soluitur^' das hier einschlagende Rechts- 
buch. Fol. 192 col. IV. V. 24 — fol. 193 col. I. v. 23 reiht sich ein 
interessantes ; in den Monumenta Germ, bist Legg. tom. HI. p. 495 
nur theilweise abgedrucktes Sttlck ttber Münzen und Maasse an, und 
den Schluss der Handschrift bildet von fol. 193 col. I. v. 24 au die 
Lex Bawariorum. 

c) Eine umfassende Sammlung kanonischen und römischen Rechtes 
in einer der Mitte des 12. Jahrh. angehörenden Handschrift der Frager 
Universitätsbibliothek: Cod. membr. VIÜ. H. 7. Fol., beschrieben und 
zum Theil herausgegeben von Schulte in den Sitzungsberichten der 
philosophisch -histor. Klasse der Wiener Akademie. Bd. 57 (Jahrg. 1867) 
S. 175-221. 

Aus dieser Sammlung, deren Verfertigung Schulte S. 182 und 
192 in die Zeit zwischen 1123 — 1131 setzt, gehören hierher die von 
Schulte vollständig mitgetheilten Capitel 253 — 279, von denen die 
meisten auch in den Exceptiones des Petrus, im Tübinger und im 
Gratzer Rechtsbuche vorkommen. Insbesondere stimmen die Cap. 
258 — 279 mit eben so vielen Capiteln des Gratzer Rechtsbuches nicht 
bloss im Wortlaute, sondern auch in der Reihenfolge und in den 
Ueberschriften überein. ^ 

Das Verhältniss des Tübinger und Gratzer Rechtsbuches zu den 
Exceptiones des Petrus und ihren Anhängen zeigt die Tabelle bei 
Stintzmg S. 79 — 82, das Verhältniss der Prager Sammlung zu diesen 
Rechtsbüchem die Tabelle bei Schulte S. 214—217. 



1) Man vergleiche noch meine Ausgabe der Glosse zum Petras S. 25. 
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Schlussbemerknng. 

Die beschriebenen Quellen und Httifsmittel bezeichne ich in der 
Folge so: 

H = Handschrift HäneFs (s. Nr 1). 

P = Prager Hschr. (2). 

Ed, = Strassburger Ausgabe des Petrus (3). 

B « Bamberger Hschr. (4). 

Taur. = Turiner Hschr. (5). 

Fr. =« Frankfurter Hschr. des Placentinus (6. a.). 

V «= Wiener Hschr. des Plac. (6. b.). 

L = Leipziger (HäneFs) Hschr. des Plac. (6. c). 

Tub. = Tübinger ßechtsbuch (7, a.). 

Gr. = Gratzer Rechtsbuch (7. b.). 

Coli. Prag. « Prager Sammlung (7. c). 

Die drei letzten Werke citire ich nach der in Betreff des Tübin- 
ger und Gratzer Bechtsbuches von Stintzing, in Betreff der Prager 
Sammlung von Schulte vorgenommenen, aus den S. 28 erwähnten 
beiden Tabellen ersichtlichen Gapitelzählung. 



n. 

Erörterimg der einzelnen Stücke. 

1. Exposltlo termlnomm usltadorum iuris utrinsque (App. F. I. 
c. 14—102) und LibeUus de yerbis legallbus.^ 

Der in der Ueberschrift angegebene Titel für die Cap. 14 — 102 
des ersten Anhanges zum Petras findet sieh in der Strassburger Aus- 
gabe, aber nicht unmittelbar über dem Stücke selbst, sondern nur am 
Anfange jenes Anhanges , welcher nämlich in der Ausgabe die fiubrik 
hat: ,,Tractatas actionum cum exposieione terminorum usitaciorum iuris 
utriusque". Da auf diese Rubrik alsbald die weitere: „De Actionibus" 
folgt, und die erste zudem in der Prager Handschrift gänzlich fehlt, 
so kann es wohl als sicher gelten , dass sie unecht ist , und dass folg- 
lich auch der erwähnte Titel erst von dem Strassburger Herausgeber 
herrührt. 

Die Schrift; besteht aus einer grossen Anzahl kurzer Sätze, deren 
jeder seine besondere Rubrik hat , und die in der Ausgabe als Capitel 
fortgezählt sind bis zu Nr. 38, mit welcher die Zählung aufhört. In 
der Handschrift fehlt überhaupt jede Numerirung. 

Die Sätze geben meist Worterklärungen, hie und da aber auch 
kurze Rechtsregeln (c. 28, 31, 76, 82, 89, 90), und es besteht daher 
kein zwingender Grund, die vier letzten, ausschliesslich solche Regeln 
enthaltenden Capitel (99 — 102) mit Stintzing S. 101 gar nicht mehr 
zur Expositio zu rechnen, sondern ftlr einen willkürlichen Anhang zu 
halten, um so minder, als die gleichen Sätze auch in dem Libellus de 
verbis legalibus c. 58 und 61 anzutreffen sind. Zudem trägt die Schrift 
das stärkste Gepräge von Zufall und Willkür. Von irgend einer Ord- 
nung ist nirgends die Rede, sondern die Sätze folgen in buntester 
Reihe auf einander, und ein Blick auf den Libellus lässt am besten 



1) Vgl. stintzing, Geschichte der populären Literatur des röm. -kanon. R. 
S. 99—107. 
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erkennen, in welcher geradezu unbegreiflichen Weise oft zusammen- 
gehörige Dinge aus einander gerissen sind. Auch kommen einige Male 
Erklärungen der gleichen Ausdrücke mehrfach vor, wie z. B. Defini- 
tionen von transactio in c. 50 und c. 62 und von lex in c. 73 und 
c. 96. Die in c. 35 gegebene Definition von ins als „ars boni et 
aequi" wird sogar in c. 96 mit denselben Worten wiederholt. 

Schon das lässt keinen Zweifel, dass wir es hier mit einer rein 
äusserlichen und höchst flüchtig gemachten Gompilation zu thun haben, 
und der Umstand, dass jede Gesammtüberschrift mangelt, jeder einzelne 
Satz vielmehr besonders, häufig allerdings in der sinnlosesten Weise, 
rubricirt ist, führt auf die Vermuthung, dass sie in dieser Gestalt erst 
von demjenigen herrühren möge, welcher der Schrift des Petrus die 
Anhänge beifügte. Sollte noch irgend ein weiterer Beweis verlangt 
werden, dass die Sätze der Expositio nicht von dem Urheber der 
letztern selbst herstammen, sondern aus altem Quellen geschöpft sind, 
so wäre er zwar schon aus der Expositio für sich allein mit Leichtig- 
keit zu führen, als z. B. aus der Bemerkung in c. 61 zu der Definition 
der restitutio als vulneratae rei remedium: „figurative dixit: vul- 
neratae, id est laesae" und der verwandten Bemerkung in c. 84 zu 
'der Definition von heres; allein in der That ist jede solche Beweis- 
ftlhrung überflüssig, weil andere Schriften, namentlich der Libellus, 
augenscheinlich zeigen, dass der Urheber der Expositio überall nur 
schon vorhandenen Stoff verwendet und zusammengetragen hat. 

Auch die Verschiedenheit der von ihm benutzten Quellen lässt 
sich zum Theil noch deutlich verfolgen. So sind die letzten vier Capi- 
tel (99 — 102) höchst wahrscheinlich dem sog. Tübinger ßechtsbuche, 
also der unmittelbaren Hauptquelle des Petrus,^ entnommen, da sie 
mit den Capitehi 136—138 und 139^ desselben wörtlich gleichlauten.* 
Ferner leiten sich die Capitel 34 — 40 wahrscheinlich wiederum aus 
einer gemeinsamen Quelle her, nämlich aus einer dem letzten Stücke 
der Hänerschen Handschrift oder dem Prager Fragmente verwandten 
Einleitung eines juristischen Lehrbuches. Die bei weitem reichste Aus- 



2) Meine Ausgabe der Glosse zum Petras S. 26 fg. 

3) Die Capitel 99 — 101 kommen auch im Gratzer Eechtsbuche c. 56 — 58 vor, 
aber mit ganz andern Ueberscbriften und mit nicht unerheblichen Abweichungen 
der Fassung: beides neben dem Mangel des c. 102 ein Beweis, dass hier der Expo- 
sitio nicht das Gratzer Rechtsbuch oder eine übereinstimmende Quelle zu Grunde 
liegt. Eben so wenig kann hier der Libellus als die Quelle der Expositio betrachtet 
werden; denn, wenn er auch in cap. 58 und 61 die sämmtlichen vier Stücke ent- 
hält, so folgen sie doch in ganz anderer Ordnung auf einander, und überdies fehlt 
der SchlusBsatz des c. 102 der Exp.: „sed Bomanae" etc. 



32 n. BBÖBTSBUNG DBB STÜCKB. 

beute haben aber dem Yer&sser der Expositio jedenfalls Werke^ ähn- 
lich dem LibelluSy geliefert , die im frühem Mittelalter ganz ausser- 
ordentlich beliebt und verbreitet gewesen sein müssen , da die Turiner 
Handschrift allein nicht weniger als sechs solcher Stücke enthält.^ 

Man könnte sogar zu der Annahme geneigt sein, dass zwei dieser 
Stücke j nämlich der libellus de yerbis legalibus und das in der Hand- 
schrift darauf folgende: De significatione verborum legalium, dem Ver- 
fertiger der Expositio zur unmittelbaren Fundgrube gedient hätten. 
Denn von den Sätzen der Expositio kommt die überwiegende Mehr- 
zahl gleichlautend auch in dem Libellus, von dem Reste aber ziemlich 
vieles in jenem andern Stücke vor. Trotzdem scheint es mir gewiss, 
dass diese Annahme nicht richtig wäre. Denn, eine unmittelbare 
Benutzung des Libellus vorausgesetzt, wäre es zunächst schlechterdings 
unbegreiflich, wie der Verfasser der Expositio hätte dazu kommen 
können, die im ganzen recht gute Ordnung des Libellus in so höchst 
wunderlicher und unverständiger Weise zu zertrümmern. Sodann aber 
wird eine solche Voraussetzung auch noch positiv ausgeschlossen durch 
AbweichuDgen der Fassung, die einerseits nicht ganz zufällig sein 
können, für deren absichtliche Herbeiftlhrung aber andererseits kein 
Grund ersichtlich ist. Man vergleiche z. B. die Definitionen von fidei- 
commissum in Exp. 52 und Verb. leg. 28: 

Expositio: Verba legalia: 

Fidei commissum est quod com- Fideicommissum est illud re- 

mittitur fidei heredis, ut: si ali- lictum quod testator committit fidei 
cui quod det et committat heredi, heredis, ut: si alicui aliquid lega- 
ut det cui dimisit. tor det, committit heredi, ut det 

cui dimisit. 

Weitere Belege gewähren die Definitionen von procurator in 
Exp. 67 und Verb. leg. 29, von fallacia in Exp. 41 und V. leg. 9, von 
dolus in Exp. 42 und V. leg. 9, von exceptio peremtoria in Exp. 93 
und V. leg. 18 u. dgl. m. Besonders kommt noch in Betracht die 
gegenüber der Erklärung in Verb. leg. 47 so sehr viel unvollständigere 
und schlechtere Definition von castrense und quasi castrense peculium 
in Exp. 27, und die Erklärung von iniuria in Exp. 85 : „Iniuria dicitur 
omne quod non iure fit. speciahter iniuria dicitur", während in Verb, 
leg. 1 die letzten Worte fehlen. Hier muss also der Verfasser der 
.Expositio oder sein Gewährsmann nothwendig aus einer andern Quelle 



4) Nämlich: 1) capitola Isidori de legibus, 2) Libellus de verbis legalibus, 
3) De significatione verborum legalium, 4) Ex codice et decretis, 5) De verbis 
quibusdam legalibus , 6) Worterklärungen ohne Ueberschriffc. S. oben S. 20 ff. 
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geschöpft haben ; welche , wie das pr. Inst, de iniur. 4^ 4 und Brach, 
ni. 23 §.1, neben der allgemeinsten auch noch engere* Bedeutungen 
von iniuria angab, die jener, weil sie mit „alias" anfingen, in seiner 
Flüchtigkeit für etwas ganz neues hielt und daher wegliess. 

Aehnliche Erscheinungen zeigen sich bei einer nähern Verglei- 
chung der Expositio mit dem Stücke De significatione verborum lega- 
liunL In der Definition der traiecticia pecunia, welche in Exp. 53 so 
lautet: „Trai. pec. est quae trans mare fertur id est iacitur" heisst 
es in jenem Stücke umgekehrt und gewiss richtiger: „iacitur id est 
fertur". Poenitentia wird in der Exp. 88 definirt als: „reditus ad 
bona naturae cum execratione commissi ^^, während Sign. verb. leg. 
„delicti" hat. Ganz abweichend endlich ist die Definition von morbus, 
welche Exp. 65 nach L. 1 §.7 D. de aed. ed. 21, 1, Sign. verb. leg. 
aber nach L. 101 §. 2 D. de V. S. 50, 16 („temporalis corporis imbe- 
cillitas") giebt. 

Aus dem allem folgt, wie mir scheint, mit Sicherheit, dass keines 
der beiden Stücke eine Quelle der Expositio gewesen ist, dass diese 
vielmehr mit jenen nur durch eine Gemeinschaft des Stammes und 
älterer gemeinsamer Quellen zusammenhängt. 

Aehnliche Zusammenhänge sind zwischen allen diesen Schriften 
und dem Tübinger Rechtsbuche sowie den Exceptiones des Petrus und 
der Glosse zum Petrus, femer dem Gratzer Rechtsbuch und der 
Prager Sammlung, endlich dem Brachylogus wahrzunehmen.^ Bei 
aller Verwandtschaft stösst man aber hier im einzelnen anf so mannig- 
fache Abweichungen, dass die Verwandtschaft zum Theil sogar als 
eine ziemlich entfernte erscheint. Wenn z. B. invasio in Exp. 70 und 
genau übereinstimmend in Verb. leg. 63 als „alienae rei immobilis 
manifeste violenta occupatio", in App. P. I, 9, Tub. 145, Gr. 64 und 
Coli. Prag. 270 dagegen wiederum gleichlautend als „alienae possessio- 
nis rerum immobilium violenta ^occupatio" definirt wird: so erkennt 



5) Man vergleiche z. B. 
Exp. 99— 102 — Verb. leg. 58, 61 — Tab. 136— 139»> — Gr. 56—58. 
Exp. 18% 18*, 19 — Signif. verb. leg. (in not. ad Exp.) — Gl. ad Petr. 102, 103 — 

Petr. ni. 11 (Tub. 20) — Gr. 5. 
Exp. 70 — Verb. leg. 63 auf der einen, App. Pet. I. c. 9 — Tub. 145 — Gr. 64 — 

Coli. Prag. 270 auf der. andern Seite. 
Exp. 72 — Gr. 77. 
Exp. 80 — Sign. verb. leg. 
Exp. 55 — Verb. leg. 61 — Brach. IL 11 §. 4. 
Exp. 15 — Brach. II. 24 §. 1. 
Exp. 14 — Verb. leg. 52 - Brach. H. 13 §. 6, 7. 

Fittlng, Juristische Schriften des Mittelalters. 3 
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man zwar leicht, dass beiderlei Definitionen auf eine gemeinsame 
ursprüngliche Quelle zurückweisen, zugleich aber ist ersichtlich, dass 
sie nicht aus der nämlichen unmittelbaren Quelle geschöpft sind, und 
dass hier die beiden ersten Definitionen auf der einen , die vier letzten 
auf der andern Seite als gemeinsame Zweige verschiedener Aeste des 
ursprünglichen Stammes angesehen werden müssen. Im ganzen wird 
man annehmen dürfen, dass uns überall die üblichen Schuldefinitionen 
vorliegen, die in ihrem Kerne stets unverändert festgehalten in unwe- 
sentlichen Einzelheiten allmählich etwas verschiedene Fassungen erhielten, 
wie das im Verlaufe eines langem Zeitraumes gar nicht ausbleiben 
konnte. 

Diese Vermuthung wird unterstützt und, wie mir scheint, zu 
voller Gewissheit erhoben durch folgende Beobachtungen, welche zu- 
gleich eine gewisse Zeitbestimmung erlauben und beweisen, dass die 
Quellen der Expositio zum mindesten älter sind als die Mitte des 
11. Jahrhunderts. 

Zuvörderst kommen nämlich mehrere von den Erklärungen der 
Expositio auch in dem Vocabularium des Grammatikers Papias (um 
1060) vor. In Rücksicht auf die entscheidende Wichtigkeit der That- 
sache will ich, um das Yerhältniss anschaulich klar zu stellen, die 
jedesmal entsprechenden Definitionen neben einander setzen: 

Expositio: Papias: 

c. 38. Virtus est habitus men- Virtus est habitus bene consti- 

tis bene constitutae. tutae mentis. 

c. 86. Studium est vehemens Studium est vaehemens animi 

applicatio animi ad aliquid agen- applicatio ad aliquid agendum.^ 
dum. 



6) In dem fünften der in der Anm. 4 genannten sechs Stücke der Turiner 
Handschrift: „De verhis qnihnsdam legalibws" steht die Definition in folgender 
Fassung: „Studium est vehemens applicatio animi ad aliquid percipiendum cum 
magna voluntate". Bei Alcuin, Dial. de rhetor. et virtut. cap. de part, orationis 
(Ale. opp. Tom. U. Yol. I. Batisb. 1777 p. 322) heisst es: ,,St. est assidua et vehe- 
mens aliqua ad rem applicata magna cum voluptate occupatio''. Ganz ähnlich 
definirt Hugolinus (t c. 1283) im prol. Summae Fand, (hinter den Summen des Azo. 
Basil. 1572 col. 1112): „Est enim Studium vehemens et assidua ad aliquam rem 
agendam cum summa voluntate occupatio **. Nimmt man noch hinzu, dass die Defi- 
nition ursprünglich auf Cicero de invent. I, 25 (36) zurückgeht, der sie folgender- 
maassen formulirt: „St. est animi adsidua et vehemens ad aliquam rem applicata 
magna cum voluntate occupatio'': so hat man hier in einem kleinen Bahmen ein 
sehr anschauliches Bild, wie sich solche Dinge aus dem Alterthum durch das 
ganze Mittelalter in steter Üeberlieferung aber zugleich mit mannigfaltiger Varie- 
tätenbildung fortpflanzten. 



•-' - . 
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c. 68. Hereditas est quod morte Haereditas est res quae morte 

alicuius pervenit ad quempiam iure alicuius ad quempiam pervenit 
nee ea aut legata testamento aut iure non legata nee possessione 
possessione relicta (leg. retenta). retenta. 

Fast gleichlautend sind in der Expositio c. 34 und c. 77 und bei 
Papias auch die Definitionen von iustitia und nuptiae. Da dieses aber 
keine andern als die aus den Institutionen so sehr bekannten sind; so 
ist daraus wenig zu schliessen. 

Die nämliche Definition von hereditas giebt auch der Libellus de 
verbis legalibus c. 30 in folgender immerhin etwas abweichender For- 
mulirung: „dicitur her. peounia quae morte alicuius pervenit ad quem- 
piam iure nee ea legata testamento aut possessione retenta ^^ Als die 
gemeinsame Quelle könnte man hier geneigt sein Isidor, Orig. V, 25 
nr. 1 zu betrachten. Allein in der That ist seine Fassung: „her. est 
res quae morte alicuius ad quempiam pervenit vel legata testamento 
vel possessione retenta" von derjenigen der Expositio, des Libellus 
und sogar des Papias so charakteristisch abweichend, dass jene An- 
nahme nach keiner der drei Richtungen statthaft; ist. Vielmehr müssen 
alle vier Formulirungen als unabhängig neben einander stehende und 
nur durch das Band einer gemeinschaftlichen Schultradition verknüpfte 
angesehen werden. Diese Tradition hat aber ihre Wurzel in Cicero's 
Topica 6 (29), wo die Definition als das Muster einer Begriffsbestim- 
mung hingestellt wird und, bis auf Kleinigkeiten übereinstimmend mit 
dem Libellus, folgendermaassen lautet: „Her. est pecunia quae morte 
alicuius ad quempiam pervenit iure nee ea aut legata testamento aut 
possessione retenta". 

Auch die Definition von Studium leitet sich auf Cicero zurück 
(s. Anm. 6), und ebenso die Definition von virtus, welche bei Cic. de 
invent. II, 53 (159) so formulirt ist: „virtus est animi habitus naturae 
modo atque rationi consentaneus ". Dasselbe gilt von der Definition 
von lex in Exp. 73 als „ratio insita naturae quae iubet quae facienda 
sunt prohibetque contraria", welche im Gratzer Eechtsbuche c. 68 und 
in der Prager Sammlung c. 272 als Definition von ius in folgender 
etwas abweichender Fassung vorkommt: „Ius est summa ratio naturae 
insita quae docet facienda prohibetque (prohibet Coli. Prag.) contraria ". 
Die Quelle ist nämlich Cic. de legg. I, 6 (18): „lex est ratio summa 
insita jiaturp, quae iubet ea quae facienda sunt prohibetque contraria". 
Endlich h^t auch die Erklärung von celare in Exp. 80, welche gleich- 
lautend in dem Stücke De significatione verborum legalium, femer in 
einer der Ciceronischen noch verwandtem Fassung und mit Bemfang 
awf „Xullius in libro de officiis" auch auf fol. 95** der Turiner Hand- 

3* 
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Schrift in dem flinften der in der Anm. 4 genannten Stücke vor- 
kommt, ihre Quelle in Cicero de oflf. HI, 13 (57): „neque enim 
id est celare, qoidqaid reticeas, sed cum quod tu scias id ignorare 
emolumenti tui causa velis eos quorum intersit id scire'^ Ueberall 
aber sieht man, dass die Definitionen nicht unmittelbar aus Cicero 
genommen sind, dass wir vielmehr in der Expositio wie bei 
Papias und in den andern Schriften die Definitionen vor uns haben, 
wie sie sich — allerdings auf Ciceronischer Grundlage — in der 
Schule allmählich gebildet hatten. Zugleich wird durch die uns 
bekannte Zeit der Abfassung des Vocabulariums von Papias ausser 
Zweifel gesetzt, dass sie bereits in der Mitte des 11. Jahrhunderts als 
feststehende Schuldefinitionen existirten. Der Yermuthung, dass die 
Expositio gerade aus Papias selbst geschöpft haben könnte , steht schon 
die immerhin etwas abweichende Fassung der Definitionen im Wege, 
ausserdem aber neben vielem andern auch noch der völlig entscheidende 
Umstand, dass die Expositio in c. 38 zwar die virtus eben so wie 
Papias definirt, die dadurch veranlasste weitere Definition von habitus 
in cap. 39 dagegen völlig abweichend von Papias giebt. 

Der Beweis , dass die Expositio und der Libellus de verbis lega- 
libus auf Grundlagen beruhen, welche älter sind als die Mitte des 
11. Jahrhunderts, lässt sich aber nicht minder bestimmt noch auf 
andere Weise ftlhren. 

In den Expositiones zum Liber Papiensis, und zwar in §. 3 der 
Exp. ad Karol. M. 101 (Mon. Germ. Legg. IV. p. 506 col. II. v. 17) 
steht folgender Satz: 

Sed male intelligunt hoc dampnum atque superius positum, quia 
dampnum est amissio nostre rei sine alterius compensatione , ut in 
Digestis legitur. 
Boretius, der Herausgeber des Liber Papiensis, macht dazu die 
Bemerkung, dass er eine solche Definition von damnum weder in den 
Digesten noch sonst im ganzen Corpus iuris habe finden können. Und 
allerdings ist sie dort nicht anzutreffen, wohl aber in unserer Expositio 
terminorum und in dem verwandten Libellus, wo sie in unmittelbarem 
Anschluss an die völlig parallele Definition von lucrum wörtlich gleich- 
lautend auftritt. Die beiden Definitionen (Exp. 56, 57, V. leg. 62) 
lauten nämlich so: 

Lucrum est adquisitio rei alienae sine compensatione nostra. Damnum 

est amissio nostrae rei (F. leg. rei nostrae) sine compensatione alterius. 

Diese Definitionen kommen weder bei Papias, noch bei Isidor, 

noch bei Cicero vor; auch sind sie sicher aus juristischer Hand und 

Schule hervorgegangen, wie abgesehen von innem Gründen schon der 
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Umstand erweist , dass die eine davon im über Papiensis den Digesten 
zugeschrieben wird. 

Dieser Umstand berechtigt aber nicht bloss zu dem Schlüsse, 
dass wir wiederum übliche Schuldefinitionen vor uns haben, sondern 
er giebt uns auch noch das Eecht zu weitem Folgerungen. Wenn die 
Papienser Juristen glaubten, dass die Definition von damnum schon in 
den Digesten zu lesen sei , so zeigt das vor allem , dass sie ihre 
Kenntniss des römischen Rechtes nicht überall unmittelbar aus dem Cor- 
pus iuris, sondern zum Theil auch anderswoher, also aus der Schule 
oder aus juristischen Schriften gewonnen hatten. Weiter dürfen wir 
schliessen, dass die Schule, der jene Definitionen entstammten, eine 
speciell mit dem römischen Bechte sich befassende war, da man 
bei einer etwa zu Pavia und innerhalb der dortigen Schule des lango- 
bardischen Hechtes entstandenen Definition doch nicht leicht auf den 
Gedanken hätte gerathen können, dass sie schon dem Corpus iuris 
selbst angehöre. Und endlich rechtfertigt die ZurückfÜhrung der Defi- 
nition auf die Digesten auch noch die Vermuthung, dass sie schon eine 
alt eingebürgerte und seit langer Zeit herkömmliche war. 

Aus dem allem erhellt aber, dass um das Jahr 1070, die wahr- 
scheinliche Entstehungszeit der Expositiones zum Liber Papiensis,^ 
schon lange eine schulmässige Unterweisung im römischen Recht und 
eine wissenschaftliche und schriftstellerische Bearbeitung desselben 
bestanden haben muss. Und um wie vieles die Leistungen dieser 
altem römisch -rechtlichen Schule, wenigstens in Bücksicht der Form, 
denjenigen der jungem langobardischen voranstehen , welcher die Ex- 
positiones zum Liber Papiensis ihr Dasein verdanken, kann etwa schon 
ein vergleichender Blick auf die mitgetheilten beiden Definitionen und 
auf das ausgehobene kleine Bruchstück aus jenen Expositiones zur 
Genüge darthun. 

Erwägt man nun noch, dass die gleiche Definition von lucmm 
in der Fassung: „lucrum est acquisitio alienae rei sine compensatione 
alterius" auch in den Distinctionen des Hugo (f zw. 1166 — 1171) steht 
(Savigny, Gesch. des röm. B. IV. S. 510 a. E.), dass femer die in 
Exp. 38 gegebene Definition von virtus auch in der Summa Institutio- 
num des Azo Lib. I. tit. 1 nr. 2, hier freilich als Erklärung von iustitia, 
vorkommt: so wird schon durch diese Beobachtungen neben der ähn- 
lichen in der Anm. 6 erwähnten zu augenscheinlicher Gewissheit 
erhoben, dass die Ueberlieferungen jener altern Schule auch in der 



7) S. Boretius, Praefatio ad L. Papiens. §. 68 (Mon. Germ. Legg. IV. 
p. LXXXVn.). 
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Glossatorenschule fortdauerten and zum Theil bis in die letzten Zeiten 
dieser Schule herabreichten, — ein Beweis, wie wenig hier ttberall 
von neuen unvermittelten Anfängen und von einer Auferweckung der 
Rechtswissenschaft aus Jahrhunderte langem Todesschlafe die Rede 
sein kann. 

' Dass aber jene ältere Schule ihrerseits wieder auf frühem Ueber- 
lieferungen fusste , und dass diese Ueberlieferungen in ununterbrochener 
Kette bis in das klassische Alterthum zurückfahren, wird man viel- 
leicht schon in Rücksicht auf die nachgewiesenen Zusammenhänge mit 
Cicero keines neuen Beweises mehr für bedürftig halten. Doch stehen 
noch viel bestimmtere Beweise zu Gebote. 

Zunächst zeigen sich schon in der Expositio c. 102 und in dem 
Tübinger Rechtsbuche cap. 139*" unverkennbare Spuren eines weit vor 
dem 11. Jahrhundert liegenden Zeitalters. In den beiden gleichlauten- 
den Stellen ist nämUch von der hundertjährigen Verjährung die Rede, 
welche ausnahmsweise der ecclesia Romana und, wie hier angenommen 
wird, auch der ecclesia Gonstantinopolitana zu gute kommen soll. 
Dieses Privileg der ecclesia Romana wird zwar gewöhnlich auf eine 
Authentica des Imerius zurückgeführt; allein bereits Stintzing S. 102 flf. 
hat in gründlicher Ausführung gezeigt, dass es auf Grund der 
Nov. 9 und trotz der Nov. 111 schon lange vor Imerius als geltender 
Rechtssatz anerkannt war und sogar schon in der Epitome luliani 
const. 8 (cap. 44) als fortbestehend und durch die Nov. 111 nicht besei- 
tigt angenommen wird. Dass man jedenfalls die Worte Julian's stets 
in diesem Sinne verstand, erhellt nicht allein aus dem c. 17 C. 16 q. 3 
vom J. 878, sondem auch und namentlich aus den alten Summarien 
des Julianischen Novellenauszuges (luliani Epit. ed. Haenel p. 208 sqq.), 
welche den Inhalt des cap. 44 folgendermaassen angeben: 
Romanae ecclesiae causa usque ad C. annos extendatur. 

Liegt sonach in der Erwähnung dieses Privilegs kein Grund, das 
Tübinger Rechtsbuch und die Expositio terminorum für jünger als 
Imerius zu halten, so weist im Gegentheil, wie Stintzing S. 107 her- 
vorhebt, die völlige Gleichstellung der Gonstantinopolitana mit der 
Romana ecclesia auf die Zeit der griechischen Herrschaft in Italien 
hin, erweckt also die Vermuthung, dass die Stelle vor der Mitte des 
8. Jahrhunderts verfasst sein möge. 

In noch sehr viel ältere Zeiten leitet uns aber vollends der libel- 
lus de verbis legaUbus zurück, der zuvörderst einer nähern Charakte- 
risimng bedarf 

Er besteht aus einem kurzen Prologus und aus 65 in der Hand- 
schrift zwar nicht numerirten, aber durch besondere Rubriken von 
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einander unterschiedenen Capiteln. In der Eeihenfolge der Capitel ist 
irgend ein festes System nicht zu entdecken. Innerhalb der einzelnen 
Capitel dagegen ist die Gruppirung meist eine recht geschickte; nur 
hie und da sind fremdartige Dinge mit eingeflossen, wie z. B. in das 
cap. 7 de actione die Definition von novatio, in das cap. 58 de prae- 
scriptione die Erklärung des Unterschiedes von „penes te" und „apud 
te", in das cap. 60 de generibus furti die Schlussbemerkung: „si res 
venierit" sei eben so viel als „si res vendita fuerit", in das cap. 63 de 
invasione et rapina die Definition von restitutio in integrum u. dgl. 

Schon hieraus wird ersichtlich, dass die Schrift in ihrer gegen- 
wärtigen Gestalt ebenfalls für eine blosse Compilation gehalten werden 
muss, wenn auch freilich für eine ganz ungleich bessere als die Expo- 
sitio terminorum. Der Charakter der Compilation wird aber noch durch 
viele weitere Umstände ausser Zweifel gesetzt; namentlich durch 
manche Wiederholungen, wie z. B. c. 2 und 19, c. 7 und 49, c. 9 
und 44, die zwiefache Eubrik „de praescriptione" zu c. 16 und c. 58, 
und durch die nicht seltene Häufung von Definitionen, wie z. B. in 
cap. 2, 10, 14, 18, 22, 25, 30, 31 u. a., — eine Häufung, welche beweist, 
dass der Verfasser die damals üblichen Definitionen möglichst vollstän- 
dig zusammenstellen wollte. Dazu kommt, dass sich als eine der 
Grundlagen der Schrift noch jetzt ein alphabetisch angeordnetes Werk 
deutlich erkennen lässt.® 

Wann die Compilation gemacht worden ist, wird sich schwerer 
bestimmen lassen als die Gegend ihrer Abfassung. Zuvörderst erklärt 



8) Denn wenn z. B., um nur das augenfälligste zu berühren, in cap. 7 von 
noocalis actio, nooda, noxa und dann ohne ersichtliche innere Verbindung von 
novatio dieKede ist, wenn cap. 22 von edicturHj edere nnä. epistolma (Zc^. epistalma) 
handelt, wenn c. 12 de compensationej c. 13 de conventionej c. 19 de causa cognita, 
c. 20 de cautione, c. 21 de constitutione rubricirt sind, wenn die Eubriken von 
c. 39, 40, 41, 44, 47, 49, 50, 54, 58 mit p anfangen, dabei in cap. 40 die Begriffe 
von postulare und pZws petere, in cap. 43 unter der Rubrik de vendicatione diejenigen 
von petitio in rem und persecutio erklärt werden, in cap. 58 unter der Eubrik de 
praescriptione auch die Bedeutung von praedo und penes te angegeben wird, 
cap. 54 — 57 aber im Grunde eine zusammenhängende Abhandlung de possessione ent- 
halten, so dass die Capitel 39 — 58 in der That fast bloss unter den Buchstaben p 
fallende Dinge behandeln, wenn ferner vor der Definition von vis in cap. 61 am 
Ende des cap. 60 die dorthin nach Innern Eücksichten gar nicht passende Erklärung 
des Ausdruckes si res venierit steht, endlich in cap. 63 ohne Innern Zusammenhang 
von rapina und restitutio die Sprache ist, worauf alsbald in cap. 64 eine Erklärung 
von ratioci/nium folgt: so kann dieses und anderea ähnliches gewiss nicht einem 
blossen Zufall zugeschrieben werden, sondern führt mit Nothwendigkeit zu dem 
genannten Schlüsse. 
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nämlidi der Verfasser vielfach jnristische KonstansdrUcke durch ent- 
sprechende Wörter der VnlgÄrsprache. So cap. 3 die emtio in aver- 
üone als emtio in tasco, cap. 14 evictio als disratmtaiio, anctor als 
guarantus, eap. 37 licitor als adprecior, cap. 46 fundna ah mansio, 
0. 50 hypotheca als vadium, repignorare als adquietwe ODd dis^*a- 
giare, o, 51 emphyteusis und emphytendcarius als ferma and ferma- 
rim. Asch steht in cap. 60 fiber concipiatur als Glosse: „id est 
entereietur". Femer ist nach cap. 10: „res fiscl, quae simt res 
regis" nnd cap. 53: „Fiscns dicitur regius sacculns, quo recipiebatur 
pecnnia regis. per traoslationem vero dicitur omne dominium regiae 
nudestatifl" die Heimath der Schrift in einem Lande za suchen, 
welches unter der Herrschaft eines Königs stand. Endlich wird in 
cap. 28 als ein „iuxta leges quasdam" geltender Reebtseatz erwähnt, 
dasB maji seinem unehelichen Kinde seine Erbschaft nicht hinter- 
lassen könne. Das alles zusammengenonmien weist mit voller Sicher- 
heit auf Frankreich und mit Wahrscheinlichkeit auf Nordüank- 
reich hin." 

In Ansehung der Entstehungszeit lässt sich wenigstens die Yer- 
muthung äussern, dass sie eine ältere sein möge, als diejenige der 
Bologneser Schule, weil in der Schrift neben dem Corpus iuris andere, 
und namentlich, wie sich zeigen wird, vorjustinianiBche Quellen in 
einer Art und einem Umfange zum Vorschein kommen, wie wir aas 
der Glossatorenschule kein bekanntes Beispiel besitzen, und weil sie, 
obwohl vielfach Stellen dee Corpus iuris wörtlich wiedergebend, aller 
Citate ^nzlich entbehrt. 



9) In Ansehung des genannten Becbtsaatzes vergleicbe man Schaffner, 
Geschichte deiBecbtsvcrfasaungFrankreichB III. S.317 ond noch code Napol. art. 908. 
Besonders entscheidend fQr die franzöeiscbe Heimath sind na,ch gefälligen Mitthei- 
Inngen des Herrn Prof. Dr. Schuchardt viele der erwäiinten romanischeu Ausdrücke, 
da sie entweder in solcher Fotm oder in solcher Bcdeatung bloss in Frankreich, 
dort aber mindestens schon im 1], oder 12. Jahrh. vorkommen. So findet sich schon 
im Altfraniösischen des 11. Jahrh. die Form gnarant, während das Wort im Altitalie- 
nischen die Form gaarento hat. Formiere kommt xwar aach im Altitalieni sehen 
vor, aber nicht im Sinn von Pächter, sondern von Yerwalter, Nicbt minder weisen 
adqnietare nnd disguagiare, welche sich in gleicher Bedeutung in der Form aqniter 
und desguagler in einem und demselben altfranzösi sehen Werlie des 13. Jahrhunderts 
finden, femer entereietur in dieser Form, endlich diarationare , welches die altfran- 
zösische Sprache in der Form dcsrainier oder desresnier in dem nämlichen doppelten 
Sinn von streitig machen oder entziehen und Ton vertheidigen, wie V. leg. c. 15, 
gebraucht, mit Bestimmtheit auf Frankreich hin. Für nordfiranzSsiscben Urspmng 
wird aber durch diese sprachlichen Bücksichten mindestens eine ziemliche Wahr- 
scheinlichkeit begründet 
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Die Hauptfrage ist nun diejenige nach jenen ursprünglichen 
Quellen des Werkes und ihrem Alter. Dass sie, mindestens zu einem 
Theil, jedenfalls der Zeit vor der Mitte des 11. Jahrhunderts angehören, 
geht schon aus den bisherigen Erörterungen (S. 36 flf.) hervor. Im 
übrigen lässt sich folgendes ermitteln. 

Zu einem grossen Theil sind die Definitionen und Sätze des 
Libellus wörtlich aus dem Corpus iuris entnommen. Besonders stark 
ist der Digestentitel de verborum significatione ausgebeutet. Doch lässt 
sich auch die Benutzung noch vieler anderer Digestentitel (insbesondere 
in c. 46 auch des Infortiatum), femer des Codex, der Institutionen und 
sogar der Novellen nachweisen, wie dieses in der Ausgabe mit mög- 
lichster Vollständigkeit geschehen ist. Dabei verdient es Beachtung, 
dass nicht nur mehrfach ein anderer Digestentext als der Florentinische 
oder sonst bekannte auftritt,*® sondern dass cap. 42 auch den Novellen- 
text weder nach Julian, noch genau nach dem Authenticum, also 
anscheinend nach einer andern Uebersetzung zeigt.** Auch diese 
Erscheinungen deuten darauf hin, dass die Schrift nicht unter dem 
Einflüsse der Glossatorenschule entstanden , sondern altem Ur- 
spmnges ist. 

Als eine weitere Quelle könnte man auf den ersten Blick geneigt 
sein die Origines des Isidor zu beträchten, weil cap. 1 mit Orig. V, 
3 — 6 eine nahe Verwandtschaft erkennen lässt. Allein die beiden Dar- 
stellungen weichen doch auch wieder in erheblichen Stücken von ein- 
ander ab; und in Rücksicht darauf, dass in cap. 24, 30 und 39 tutor, 
hereditas und Privilegium gleichfalls zwar ähnlich, aber doch wesent- 
lich anders, als bei Isidor (Orig. X. nr. 264, V, 25 nr. 1, V, 18) defi- 
nirt werden, ist es mir überhaupt sehr unwahrscheinlich, dass für die 
Schrift unmittelbar oder auch nur mittelbar aus Isidor geschöpft sei. 
Vielmehr scheint mir die hie und da wahrnehmbare Verwandtschaft 
daher zu rühren, dass beide auf gemeinsamen altera Grandlagen fussen. 
Eine solche Annahme hat um so minder irgend ein Bedenken, als in 
dem Libellus die Spuren uralter Ueberlieferangen vielfach mit Sicher- 
heit nachweisbar sind. 



10) So hat cap. 22 im Texte der L. 111 D. de V. S. 50, 16 zwar überein- 
stimmend mit der Floren tina „cewseri", dann aber abweichend statt „scwet" gleich 
alten Handschriften zweiten Ranges „senaiww". Ferner wird in cap. 9 dolus malus 
definirt als ,,omni8 calliditas machinatio fallada ad circumveniendum decipiendum 
fallendum alterum adhibita", während es in der entsprechenden L. 1 §.2 D. de 
dolo 4, 3 ,ifallaciam machinationem*' und dann „fallendum decipienduml*^ heisst. 
ü. dgl. m. 

11) Man vergleiche Biener, Geschichte der Novellen S. 230 S. 
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niflsmäscng grosse Fehlerhaftigkeit hmdentet Um eine solehe Vemn- 
Staltimg zu erfahren y mnsste es nach und nach dnrch viele onge- 
schickte Hände hindurchgegangen sein. 

Seinem Inhalte nach ist es ein jnristisches Compendinm nnd zer- 
fällt in acht, meist schon in der Handschrift durch vorgesetzte Para- 
graphenzeichen bemerkbar gemachte Abschnitte. Der erste (§§. 1 — 30) 
giebt eine kurze Theorie der Actionen, der zweite (§§. 31 — 52) einen 
Ueberblick des Obligationenrechtes. Der dritte (§§. 53 — 58) handelt 
specieli von den Zinsen , der vierte (§§. 59 — 64) von der solutio inde- 
bitL Der fünfte (§§. 65-- 72), von dem vorhei^henden in der Hand- 
schrift dnrch keinerlei äusseres Kennzeichen gesonderte beginnt mit 
den Worten: ,,Ius est ars boni et equi^', geht von den Hanptarten des 
Bechtes zu den Hauptarten der iurisdictio und den Hanptarten der 
Processe über und schliesst mit Sätzen, welche mit dem Anfange des 
ersten Abschnittes im Inhalte übereinstimmen. Der sechste Abschnitt 
(§§. 73 — 80) erörtert den Anspruch der bonae und malae fidei pos- 
sessores auf den Ersatz von Impensen und auf die Früchte; der siebente 
(§§. 81 — 104) enthält eine gednlngte Darstellung des Erbrechtes , der 
achte (§§.105 — 113) endlich eine Au&ählung des verschiedenen Gre- 
richtspersonaLs und seiner Functionen. 

Es ist unschwer zu erkennen , dass diese acht Stücke nicht gleich 
ursprünglich in solcher Verbindung mit einander gestanden haben 
können. Namentlich kann das fünfte Stück: ,,Iu8 est ars boni et 
aequi^' etc. unmöglich von jeher seine gegenwärtige Stelle eingenommen 
haben, in welcher es weder mit dem vorhergehenden noch mit dem 
nachfolgenden irgend einen Zusammenhang hat Es lässt sich selbst 
nicht einmal annehmen, dass ein, wenn auch noch so ungeschickter 
Compilator ihm absichtlich diesen Platz angewiesen haben könnte; 
sondern ohne Zweifel hat es denselben nur aus ganz zufälligen Ursachen 
durch Versetzung eines Blattes in irgend einer altem Handschrift 
erhalten. Jedenfalls war dieses Stück ursprünglich der Anfang einer 
juristischen Schrift^ und auf den ersten Blick möchte man leicht geneigt 
sein, es für den Anfang der hier vorliegenden zu halten, zumal bei 
der grossen Verwandtschaft, welche sein Schluss mit dem Anfange 
des jetzigen ersten Abschnittes zeigt. Allein gerade diese Verwandt- 
schaft, die üebereinstimmung des Sinns und Inhaltes ohne üeberein- 
stimmung des Wortlautes und Stils, liefert den sattsamen Beweis, dass 
es nicht möglich ist , beide Stücke in dieser Art an einander zu reihen, 
dass vielmehr beide ursprünglich zu ganz verschiedenen Schriften 
gehört haben müssen. 
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Ferner giebt sich der sechste, von den Impensen und Früchten 
handelnde Abschnitt als eine fremdartige Zuthat kund nicht allein durch 
den völlig verschiedenen Stil, sondern auch dadurch, dass bloss in 
diesem Abschnitte Quellencitate vorkommen. 

Endlich werden aber auch der erste und der zweite Abschnitt 
nicht als ursprüngliche Theile eines und desselben Ganzen angesehen 
werden dürfen: theils wiederum wegen des verschiedenartigen Stils, 
theils auch weil in dem ersten und dem zweiten Abschnitte mehrfach 
von den nämlichen Dingen die Rede ist (vgl. §.16 — 19 mit §.32 — 45), 
ein Verfahren, gegen welches bei einem Schriftsteller, der so sehr 
nach Kürze strebte wie der Verfasser eines jeden dieser beiden Stücke, 
die stärkste Vermuthung streitet. 

Es kann demnach keinem Zweifel unterliegen, dass unser Com- 
pendium die Gestalt, welche es gegenwärtig in der Handschrift auf- 
weist , erst nachträglich theils durch Zufall, theils durch die Hand eines 
spätem Compilators erhalten hat. Indessen wird nach Stil und Inhalt 
angenommen werden dürfen , dass mindestens der jetzige fünfte, zweite 
und siebente Abschnitt von Anfang an zusammen gehörten. Femer 
zeigen der erste, dritte und vierte Abschnitt in Stil und Behandlungs- 
weise eine solche Uebereinstimmung, dass man sie wiederum für Stücke 
eines schon ursprünglich gemeinsamen Ganzen ansehen darf Als ein 
dritter, diesen beiden erst nachträglich angefügter Bestandtheil erscheint 
der achte Abschnitt, und als ein vierter der schon besprochene sechste 
über die Impensen und Früchte. 

Von diesen vier Elementen gestattet glücklicherweise eines, das- 
jenige, welchem der jetzige zweite, fünfte und siebente Abschnitt ent- 
stammen, eine sichere Zeitbestimmung. Der siebente Abschnitt enthält 
nämlich, wie schon erwähnt, eine kurze Darstellung des Erbrechtes, 
von der es sofort in die Augen fällt, dass sie mindestens älter sein 
muss als die Nov. 118. Denn nicht allein wird die Intestaterbfolge 
nach civilem und nach prätorischem Rechte noch scharf entgegen- 
gesetzt, sondem das dargestellte System der Intestaterbfolge weicht 
auch von demjenigen der Nov. 118 sehr wesentlich ab. Es werden 
nämlich folgende fünf Klassen der zur Intestaterbfolge berufenen Per- 
sonen unterschieden:^ 1) die liberi, 2) bei Freigeborenen die Ascen- 
denten und die ihnen beigezählten Personen^ wie Brüder und 
Schwestem, — bei Freigelassenen die Patrone und die ihnen gleich 



1) Es ist bemerkenswerth , dass diese Klassen ^^gradus^' genannt werden, 
ebenso wie von den klassischen Juristen die Klassen der prätorischen Erbfolge. 
Man vergleiche Mayer, Das Becht der Anwachsang S. 290. 
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gesetzten y 3) die Agnaten nnd die ihnen zugerechneten, 4) die Co- 
gnaten, 5) der überlebende Ehegatte. Die liberi werden wieder in drei 
Arten getheilt : sai ; emancipati , nee sui nee emancipati. Den sui wird 
hereditas und bonorum possessio zugeschrieben, hereditas nach den 
XII Tafeln, B. P.: unde liberi; den emancipati bloss B. P.: unde liberi; 
den nee sui nee emancipati (also den bloss cognatischen Descendenten) 
hereditas: novo iure per novas constitutiones, und B. P.: unde liberi. 
In Ermangelung von liberi kommen zur Erbschaft eines Freigeborenen 
die Eltern (,,parentes'') und die mit ihnen berufenen, zur Erbschaft 
eines Freigelassenen die Patrone und die ihnen gleich stehenden. Bei 
der Beerbung eines emancipirten Sohnes findet hereditas statt nach 
den XII ISafeln, die vom Haussohn gar nicht reden, weil ihm gegen- 
über überhaupt keine Erbfolge, sondern bloss eine peculii occupatio 
besteht. Der Mutter wird hereditas und bonorum possessio deferirt: 
H. nach dem SC. TertuUianum, B. P. als extraordinaria, ,,quia cui 
novae leges dant hereditatem, illi praetor dat bonorum possessionem 
extraordinariam".^ Den neben den Eltern („parentes") berufenen 
(also den Geschwistern) wird H. und B. P. deferirt: sind sie consan- 
guinei, die H. nach den XII Tafeln und die B. P. unde legitimi, sind 
sie blosse Gognaten, die H. nach „novum ins, id est per constitutiones^^ 
und eine B. P. extraordinaria. Dem Patron und den ihm gleich 
gesetzten wird die H. nach den XII Tafeln deferirt. In Ermangelung 
von Personen dieser zweiten Klasse kommt die Erbschaft an die Agnaten, 
welchen H. nach den XII Tafeln und B. P. unde legitimi zusteht; in 
Ermangelung von Agnaten an die Cognaten mittels der B. P. unde 
proximi cognati. In Ermangelung von Cognaten endlich erbt der über- 
lebende Ehegatte vermöge der B. P. unde vir et uxor. 

Die alterthümliche Färbung dieser Theorie des Intestaterbrechtes 
bedarf nicht erst einer besondem Beleuchtung. Zugleich giebt aber 
diese Darstellung des Intestaterbrechtes die Möglichkeit an die Hand, 
die Zeit ihrer Abfassung ziemlich genau zu bestimmen. 

Die rein cognatischen Descendenten wurden neben den agnati- 
schen zueröt durch die L. 4 Th. C. de legitim, hered. 5, 1 (= L. 9 I. C. 



2) Gemeint ist die sog. B. P. quibus ex legibus. Vgl. §. 4 (7) Inst, de B. P. 
3, 9, Theopbil. ftd h.,1., Glück, Intestaterbfolge §. 107 (2. Aufl. S. 391 ff.). Uebrigens 
scheint unsere Stelle (H. IV, 92) der L. 2 §. 4 D. unde legit. 38, 7, verbunden mit 
der L. 3 D. eod. zu widersprechen , obwohl genau zugesehen kein Widerspruch vor- 
handen ist. Und sicherlich würde bloss auf Grund des Corpus iuris niemand dazu 
gekommen sein, der ex SC. Tertulliano berufenen Mutter eine andere als die B. P. 
unde legitimi zuzuschreiben. 



mm 
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de suis et legit. 6, 55) vom J. 389 berufen. Dagegen wurde ein con- 
currirendes Erbrecht der Eltern und der Geschwister mit Vorzug vor 
allen übrigen Seitenverwandten, also eine nach den liberi berufene 
zweite Klasse der „parentes et qui eis connumerantur",^ erst von 
Justinian eingeführt durch die L. 7 C. ad SC. TertuU. 6, 56 vom 
J. 528. Auch stellte erst Justinian alle Agnaten, die männlichen und 
die weiblichen, in der Erbfolge wieder gleich durch die L. 14 C. de 
legit. hered. 6, 58 vom J. 531. Femer wurde das in dem dargestellten 
Intestaterbfolgesystem ausdrücklich erwähnte und auf „novum ius, id 
est constitutiones" zurückgeführte gleiche Erbrecht der rein cognatischen 
Geschwister (also namentlich der uterini) mit den consanguinei, d. h. 
den agnatischen (in der Regel also voUbürtigen), erst begründet durch 
Justinian's L. 15 §. 1, 2 C. eod. vom Oktober 534. 

Aus dem allein erhellt, dass dem Verfasser jener Darstellung die 
zweite Ausgabe des Codex schon vorgelegen haben muss. Auf der 
andern Seite kannte er noch nicht die Nov. 118 vom J. 543, und nicht 
einmal die Nov. 84 vom Mai 539, worin Justinian den voUbürtigen 
Geschwistern vor den halbbürtigen einen unbedingten Vorzug giebt, 
eine Neuerung, die selbst in einer so knappen Darstellung nicht hätte 
unbeachtet bleiben dürfen.* Daraus kann man nun freilich nicht mit 
Sicherheit schliessen, dass er gerade in der Zeit zwischen 534 — 539 
geschrieben haben müsse , weil bis zum Jahr 554 die Publication der 
Novellen in Italien nur sehr unvollständig geschah.^ Wohl aber lässt 
sich sagen, und das ist vollkommen ausreichend, dass seine Darstellung 
in die Zeit zwischen 534 — 554 fällt, also noch der Eegierungszeit 
Justinian's angehört und etwa gleichzeitig ist mit der alten sog. 
Turiner Institutionenglosse. ^ Und auf diese Zeit weisen auch noch 
manche andere Umstände hin. 



3) Vgl. hiezn §. 5 Inst, de SC. Tert. 3, 3 verb. : „ut, quemadmoduni eam 
(sc. matrem) toto tilio ordini legtUmo praeposuimus , Ha omnes fratres et sorores, 
sive legitimi sint sive non, ad capiendas hereditates simul vocemus^^ rel. 

4) Eine absichtliche Nichtbeachtung beider Novellen ist, da die Neuerungen 
Justinian's im Codex berücksichtigt sind, gewiss nicht anzunehmen, zumal da wir 
in der Turin er Institutionenglosse, im Brachylogus, dem Petrus und allen mittel- 
alterlichen Schriften aus ähnlicher Zeit die beiden Novellen beachtet finden. 
S. Anm. 6. 

5) Vgl. Biener, Geschichte der Novellen S. 224 ff., meine Schrift über die 
sog. Tnriner Jnstitutionenglosße lund den sog. Brachylogus S. 9. 

6) Diese ist wahrscheinlich zwischen 543 — 546 entstanden. S. meine ge- 
nannte Schrift S. 13, 26%. Bethmann- Hollweg, Der germanisch -romanische Clvil- 
process im Mittelalter Bd. H. S. 312 %. giebt nur zu, dass sie zwischen 548 und 
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Zuvörderst heisst es im §. 102, dass einem Erben , dessen Erb- 
theil zu mebr als drei Viertheilen mit Vermächtnissen besehwert sei, 
ein Abzug gestattet werde: bei Legaten nach der Lex Falcidia, bei 
Fideicommissen nach dem SC. Trehdlianum, Will man dieses nicht 
auf einen spätem Ueberarbeiter zurückfuhren, der dann aber gewiss 
noch vieles andere geändert hätte, so beweist es, dass der Verfasser 
in Bttcksicht auf §. 7 Inst, de fideic. hered. 2, 23 geschrieben hat, 
deutet also wiederum auf das Dasein der Justinianischen Bechtsbttcher 
.hin. Auf der andern Seite zeigen ;sich noch ausser jener Darstellung 
des Intestaterbrechtes, ähnlich wie in der Turiner Glosse, so merk- 
würdige Anklänge und Nachklänge des voijustinianischen Bechtes, 
dass man auch darum die Schrift nicht in eine spätere Zeit als in die 
ersten Jahre nach der Einführung der Justinianischen Gesetzgebung in 
Italien versetzen kann. So z. B. die an bekannte Grundsätze des 
vorjustinianischen Givilprocesses erinnernden Sätze in §. 50 und 51 : 

Alias quod convenit in obligatione, non commutatur in actione nee 
in condenmatione; ut in obligatione decem veniunt, et qui agit in 
decem agit, et adversarius in decenf condemnatur. alias quod venit 
in obligationem , non mutatur in actione, sed in condemnatione, 
veluti in actione venditi. Obligatio alias a principio pertinet ad id 
ad quod petendum prodita est actio; alias pertinet ad id quo non 
praestito ad aliud petendum prodita est actio. 

Femer die Unterscheidung der iurisdictio de piano und per decre- 
tum in §. 68, die Unterscheidung desjenigen, der „sua intentione", 
d. h. „suo iure", und desjenigen, der „alius petitione", d. h. „iudicis 
officio" klagt, in §. 72 und die Bemerkung ebendaselbst, dass wer 
suo iure klage, dieses auf vier Arten thue: „vel per actionem, vel per 
interdictum, vel per praeiudicium , vel per stipulationem quae instar 
actionis habet "."^ Sodann die Unterscheidung des civilen und des 
prätorischen Testamentes in §. 83,^ und diejenige der actio ex testa- 
mento und der fideicommissi persecutio in §. 104. Dieser letzte, aus 
Gai. li, 278 und Ulp. XXV, 12 bekannte Unterschied hatte durch die 
von Justinian bewirkte Ausgleichung der Legate und der Fideicommisse 



etwa 555 zu setzen sei. — Beachtung verdient, dass die Nov. 84 der Turiner Glosse 
bekannt war und in glo. 297 ausdrücklich als „post Codicem Constit. XXXTT." 
citirt wird. 

7) Vgl. L. 37 pr. D. de 0. et A. 44, 7, L. 35 §. 2, L. 39 pr. D. de pro- 
cur. 3, 3. 

8) Man vergleiche meine Abhandlung über vorjustinianische Bechtsquellen. 
lY. Allg. Ergebnisse, in der Zeitschrift für Bechtsgeschichte Bd. XI. S. 440 fg. 
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alle Bedeutung verloren und wird im Corpus iuris bloss an Einer 
Stelle, in der L. 178 §.2 D. de V. S. 50, 16, noch dazu nur ganz 
beiläufig und beispielsweise, erwähnt. Es ist daher gewiss nicht 
anzunehmen, dass der Verfasser unserer Schrift hier aus dem Corpus 
iuris geschöpft haben könnte. 

Endlich verräth die Jurisprudenz der Justinianischen Zeit der 
Ausspruch im §. 89 , dass auch den bloss cognatischen Descendenten 
eine bonorum possessio unde liberi zustehe, ein Satz, welcher in der 
Turiner Glosse 299 wiederkehrt. 

Bei weitem weniger Anhaltspunkte für die Zeitbestimmung bietet 
die Schrift, von welcher der jetzige erste, dritte und vierte Abschnitt 
als Bruchstücke betrachtet werden dürfen. Doch kann man sie unbe- 
denklich für etwa gleich alt mit der vorigen und eher noch für etwas 
älter erklären. Denn nicht nur zeigt sie mit jener die engste Ver- 
wandtschaft der Art der Behandlung und in den zusammentreffenden 
Partieen eine vollkommene Uebereinstimmung des Inhaltes, sondern sie 
trägt auch gleich jener das unverkennbare Gepräge einer vorjustinia- 
nischen Jurisprudenz. So begegnet man auch in ihr (§. 2) der Unter- 
scheidung desjenigen, welcher „officio iudicis", und desjenigen, welcher 
„suo iure" klagt, mit der Erklärung: „iudicis officio agit, quisquis ea 
iurisdictione utitur quae iudici dumtaxat commissa est; suo iure agit, 
quisquis ea iurisdictione utitur cuius noraine prodita est actio"; femer 
(§. 3) der bestimmten Eintheilung der actio im allgemeinen als des 
„ius quo quid persequimur" in actio, praeiudicium, interdictum und 
stipulatio quae instar actionis habet, Begriffe, die dann sämmtlich im 
einzelnen genauer erörtert werden. Sehr bemerkenswerth, und zwar 
nicht bloss in rechtsgeschichtlicher Hinsicht, ist sodann die Erklärung 
in §. 9 und 10: „utilis in rem (sc. actio) datur non domino iustis 
ex causis vel ex novi iuris interpretatione, vel ex praetoria iuris- 
dictione. ex novi iuris interpretatione: vel ex constitutionibus, vel respon- 
sis prudentum".^ Und noch manches andere. 

Kann demnach die Schrift nicht füglich für jünger gehalten 
werden als die vorige, so wird man geneigt sein, sie noch in die Zeit 
vor der Publication der Justinianischen Rechtsbücher in Italien zu setzen, 
wenn es in §.63 bei der Aufzählung der Fälle eines „indebitum iure 
civili sed debitum iure naturali solutum" unter andern heisst: (inde- 
bitum iure civili) „propter causam: lege non conßrmatam, veluti dona- 
tionem^^. Der Verfasser kannte also offenbar noch nicht die in §. 2 



9) Man vergleiche hiezu auch H. I, 63 und Placentin. de yarietate actionum 
lib. I. de vendicat. tit. IV. in f. 

Fittin-g, Juristische Schriften des Mittelalters. 4 
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Inst, de donatioD. 2, 7 ansdrficklich erwähnte und betonte Verordnung 
Justinian's in der L. 35 §. 5 C. de donat. 8, 54 vom J. 530, die in der 
Turiner Glosse 134 als eine sehr bemerkenswerthe Neuerung besonders 
hervorgehoben wird, und welche folglich auch von jenem, wenn ihm 
die Justinianischen Rechtsbücher vorgelegen hätten, schwerlich hätte 
übersehen werden können. 

Zufolge ihres festgestellten Alters müssen die uns überlieferten 
Reste der beiden besprochenen Schriften nicht minder als die Turiner 
Glosse als wichtige Hülfsmittel ftlr die Erkenntniss des Rechtszustandes 
in Italien zur Zeit der Einführung der Justinianischen Gesetzgebung und 
fiir das richtige Verständniss dieser Gesetzgebung selbst betrachtet 
werden. Zugleich aber werfen sie wie die genannte Glosse auf den 
damaligen Stand der abendländischen Jurisprudenz ein überraschend 
günstiges Licht ^^ Namentlich beweisen sie von neuem, dass damals 
die äussere Technik der Darstellung und die Virtuosität der Behand- 
lung des Stoffes für die Zwecke des Unterrichtes und der Schule in 
hohem Grade ausgebildet war. Bei äusserster Knappheit und Kürze 
ist die Fassung dennoch überaus klar, scharf und genau , und nicht 
selten stösst man auf die vortrefflichsten Definitionen. So z. B. in 
§. 5: „directae (sc. actiones) sunt quae ex mente et verbis legis pro- 
ficiscuntur, utiles sunt quae ex mente verbis cessantibus proficiscun- 
tur". Femer §.14: „petitio hereditatis datur heredi nondum possessio- 
nem adepto adversus cum qui rem hereditariam seu ins possidet sine 
tituW^^; §. 34: „contractus est pactum Obligatorium", und anderes. 
Auch zeigt die Behandlung mindestens in derjenigen der beiden 
Schriften, von welcher oben zuletzt die Rede war, eine interessante 
Verwandtschaft mit der Art der Behandlung ähnlicher Partieen in den 
Schriften der klassischen Juristen, wie man leicht erkennt, wenn man 
z. B. das von den Interdicten handelnde Stück in den §§. 24 — 28 mit 
der Darstellung des Paulus in der L. 2 D. de interdictis 43, 1 und mit 
derjenigen Ulpian's in der L. 1 D. eod. zusammenhält. 

Besonders merkwürdig und anziehend ist aber die andere der 
beiden Schriften, also diejenige, von der wir in dem jetzigen fünften, 
zweiten und siebenten Abschnitte Bruchstücke besitzen. In der Form 
von Frage und Antwort gehalten stellt sie gewissermaassen einen 



10) Ich beziehe mich hier anf meine Schrift über die Turiner Glosse n. s. w. 
S. 33 fg. 

11) Das letzte ist in der That das Moment, welches die pro berede possessio 
mit der pro possessore possessio gemein hat, und wodurch sich diese Arten des 
Besitzes von dem Besitze pro emtore, pro donato etc. unterscheiden. Vgl. auch 
H. I, 21 und Placentin. de variet. act. üb. I. de vendic. tit. III. 
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juristischen Katechismus dar, der mit grossem Geschicke verfasst ist 
und als Schulbuch geradezu meisterhaft genannt werden darf. Mit 
seiner lebhatten Sprache und in der Art, wie er mit äusserster Knapp- 
heit fast nichts weiter als kurze, bezeichnende, nur das wesentlichste 
hervorhebende Schlagwörter giebt, bildet er ein Hülfsmittel für das 
Gedächtniss und die Repetition, dem ich aus der juristischen Literatur 
nichts ähnliches an die Seite zu setzen wüsste. 

Mit dieser Form steht aber die Schrift keinesweges allein; viel- 
mehr war am Ausgange des Alterthums und noch durch das ganze 
frühere Mittelalter hindurch die katechetische Art der Behandlung in 
den Schulen und Lehrbüchern eine sehr übliche und beliebte. ^^ Man 
findet sie z. B. , und zwar genau in gleicher Weise wie in unserer 
juristischen Schrift, in der Ars minor de partibus orationis des Donatus 
aus der Mitte des 4. Jahrh. (Keil, Grammat. lat. Vol. IV. p. 355 sqq.) 
und in den etwa gleichzeitigen Schriften des Marius Victorinus: Ars 
grammatica (ibid. Vol. VI p. 187 sqq.) und De metris et de hexametro 
versu (ibid. p. 206 sqq.), femer in dem fast ganz mit diesen Schriften 
übereinstimmenden, wahrscheinlich dem 6. Jahrh. angehörenden Buche 
des Audax: De Scauri et Palladii libris excerpta per interrogationem 
et responsionem^*, endlich bei Priscian (Anfang des 6. Jahrh.) in den 
Partitiones Xu versuum Aeneidos principalium (Keil, Gramm, lat. 
Vol. in. p. 459 sqq.). In der späteren Zeit kommt sie vor bei Ald- 
helmus (f 709) de re grammatica et metrica (bei Mai, Classici auctores 
V. p. 524 sqq.), nicht minder und in sehr ausgedehntem Maasse in den 
Dialogen des Alcuin (f 804), desgleichen bei dem etwa gleichzeitigen 
Grammatiker Clemens ^* u. s. w. 

Noch interessanter als die bisher besprochenen Stücke des 
Compendiums ist des Inhaltes wegen das Stück „de ordinibus iudicio- 
rum", welches den jetzigen achten Abschnitt bildet (§§. 105 — 113); 
denn es giebt uns ganz neue, unerwartete Aufschlüsse über die bisher 
noch so dunkeln Verhältnisse und Functionen des Personals bei den 



12) Man vergleiche im allgemeinen Lehrs, Herodiani scripta tria emendatiora. 
Regim. 1803. p. 426. Keil in praef. ad Prisciani opera minora (Grammatici lat. Vol. III. 
p. 397 sq.). 

13) Herausgegeben von Keil in drei akademischen Programmen Hai. 1872, 
1873, 1874. 

14) Keil, De grammaticis quibnsdam latinis infimae aetatis comm. Erlangae 
1868. p. 9 sqq. S. noch ibid. p. 13 sqq. und die bei Prantl, Geschichte der Logik 
im Abendlande Bd. IL S. 63 fg. initgetheilten Stellen aus einer kleinen Schrift : 
„De partibus loicae" aus der Zeit und Schule des Notker Labeo zu St. Gallen 
(t 1022). 

4* 
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Gerichten des spätem riimischeD Reiches, Dunendich der Gerichtgnnter- 
beamten. Das Alter dieses Stfickes lässt sich nicht näher bestimmen. 
Jedenfalls mnss es ans frfiher Zeit stammen: denn ein so klares 
Bild, wie das hier entworfene, hätte sich ans dem Corpus iuris allein 
und ohne lebendige Anschauung gar nicht gewinnen lassen, abzusehen 
davon, dass vieles erwähnt wird, was im Corpus iuris gar nicht zu 
finden ist Die Zuverlässigkeit der Darstellung aber wird dadurch satt- 
sam erwiesen, dass die Angaben, soweit sie controlirbar sind, sicli 
ttberall als richtig erproben. Zum Belege will ich das hauptsächlichste 
des Inhaltes hier in Kflrze mittheilen. 

In jeder Provinz, heisst es, ist ein praeses. Unter ihm stehen die 
„officia comparantia^'^^, nämlich die cohortales milites, die assessores, 
die scribae, welche exceptores und primiscrinii heissen, die executores, 
welche exactores, apparitores und viatores genannt werden, die praecones 
und die advocati. Die Functionen aller dieser Personen sind folgende : 
Der praeses hat auf dem Tribunal sitzend die Sache dem Rechte gemäss 
zu verhandeln und abzuurtheilen. Die cohortides stehen bewaffiiet 
innerhalb des Tribunal hinter dem praeses; sie haben auf seinen Be- 
fehl gegen die Unbotmässigen mit (xewalt einzuschreiten. Die asses- 
sores sitzen neben dem praeses und haben ihn in allen Dingen zu be- 
rathen, femer die Ladungsdecrete („libelli citatorii'') und alles, was 
bei Gericht vorzulesen ist, den scribae zu dictiren.^* Die scribae 
stehen unter den Assessoren (was hier wohl zunächst im eigentlichsten 
Sinn von dem räumlichen Verhältnisse gemeint ist) und haben nach 
Vorschrift derselben die „libelli intentioms atque depulsionis, omninm 
decretomm, interrogationis'^ abzuschreiben und die Ladungsdecrete den 
unter ihnen stehenden cornicularii zu übergeben. Die comicularii haben 
die von den scribae empfangenen Decrete den ihnen untergeordneten 
executores zu übergeben, deren Thätigkeit sie zugleich sorgsam zu 
überwachen haben; auch müssen sie bei nothwendigen Schreibereien 
aushelfen.*' Die executores müssen den comicularii gehorchen, die 
abwesenden Parteien laden, verhaftete Parteien dem praeses vor- 
ftlhren,** Cautionsleistungen annehmen*® und das richterliche Urtheil 

15) Das bedeutet wobl: die seine Thätigkeit vorbereitenden Unterbeamten. 
Vgl. Bethmann - Hol! weg , Der römische Civilprocess HI. S. 158 bei Note 179. 

16) Vgl. Bethmann -Hollweg a. a. 0. S. 132. 

17) So verstehe ich die Worte: „in necessarüs praeceptis explere scri- 
bendis '^ 

18) S. Bethmann -Hollweg S. 250 a. E. 

19) Bethmann -HoUweg S. 249 fg., S. 251 Note 55. 
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nach dem Befehl des praeses zum VoUzuge bringen.^® Die praecones 
haben die Anwesenden aufzurufen, und zwar einmal die „praeeipui", 
worunter ohne Zweifel die honorati zu verstehen sind, denen als Ehren- 
recht der Eintritt in den Gerichtssaal und die Gegenwart bei den 
gerichtlichen Verhandlungen freistand, ^^ sodann alle, deren die pedanei 
iudices bedürfen, da diese zu schriftlichen Ladungen nicht befugt sind.^^ 
Die Advocaten endlich sind bei jedem Gericht aufgestellt, um den Par- 
teien auf ihr Begehr von den praesides beigegeben zu werden. ^^ 

Als das jüngste der sämmtlichen Stücke des Compendiums ist 
unbedenklich der jetzige sechste Abschnitt über Impensen und Früchte 
(§§. 73—80) zu betrachten. Und zwar weil hier in Ansehung des An- 
spruches auf den Ersatz von Impensen sowie des Fruchterwerbes des 
gutgläubigen Besitzers eine ganz eigenthümliche Theorie vorgetragen 
wird , die man in ähnlicher, aber freilich in den Einzelheiten doch schon 
erheblich abweichender Gestalt auch noch bei den Glossatoren an- 
triJBEt.^* Das charakteristische dieser Theorie, welche auch heute noch 
neben manchen andern Theorieen Beachtung verdienen möchte und die 
mit besonderer Klarheit in der Prager Sammlung c. 271 und wörtlich 
gleichlautend im Gratzer Rechtsbuche c. 66 entwickelt wird, ist die 
Eintheilung der Besitzer fremder Sachen in bonae und malae fidei 
possessores, sowohl dieser als jener aber in possessores cum titulo 
und sine titulo, — Eintheilungen, welche in dem sechsten Ab- 
schnitte des Compendiums (§. 77, 79, 80) noch vermehrt und ergänzt 
werden durch die weitere Eintheilung der bonae fidei possessores 
in solche, „qui maxime bonae fidei sunt", d. h. die sich fort- 
während, noch zur Zeit der Aufwendung oder des Fruchtbezuges, in 
gutem Glauben befinden, und in solche, „qui non maxime bonae fidei 
sunt, id est qui bonum initium habuerunt sed postea sciverunt alie- 
num". In Betreff des Fruchterwerbes giebt nun unser Stück folgende, 
ihm ausschliesslich eigene Darstellung: ein bonae fidei possessor cum 



20) In Ansehung des Geschäftsganges, wie er sich hienach bei Ladungen und 
Executionen gestaltet, vergleiche man auch Bethmann-HoÜweg S. 159. 

21) Bethmann- Hollweg S. 190. 

22) Dies wird bestätigt durch Nov. 53 c. 4 pr. und durch Nov. 112 cap. 6 pr., 
wo Justinian den vom Kaiser verordneten iudices, auch wenn sie nicht ordinarii 
iudices sind, das Recht, durch Edicte zu laden, ausnahmsweise gewährt. 

23) Vgl. Bethmann -Hollweg S. 166. 

24) Man vergleiche z. B. die hei Savigny, Gesch. des röm. R. im M. A. Bd. IV 
(2. Ausg.) S. 488 ahgedruckte Glosse des Martinus zu dem tit. C. de pet. her. 
3, 31, Placentin. de variet. act. lih. I. de vendic. tit IV. (Mogunt. 1531 p. 19 sq.), 
Dissens, dominor. ed. Hänel. Cod. Chis. §. 168 (p. 245), Azo, Lectura ad L. 22 C. de 
R. V. 3, 32 und Summa Cod. III, 32 nr. 18 sqq. 
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titolo qui maxime bonae fidei est erwirbt bei usucapionsfähigen Sachen 
das Eigenthum der Früchte durch blosse Perception und lucrirt sie, 
was aus L. 28 pr. D. de usur. 22, 1 hervorgehen soll. Bei nicht usu- 
capionsfähigen Sachen erwirbt er nur die durch seine Arbeit erzeugten 
Früchte durch blosse Perception, die andern erst durch Gonsumtion: 
L. 45 D. eod.^^ Ein bonae fidei possessor cum titulo dagegen, der 
später die bona fides verlöre nhat, erwirbt bei usucapirbaren Sachen die 
Früchte, sobald die Sache usucapirt ist: L. 26 pr. C. de usur. 4, 32; ist die 
Sache noch nicht usucapirt, so erwirbt er sie erst durch Gonsumtion.**^ 

Von dieser verschiedenen Behandlung, je nachdem die Sache 
usucapirbar ist oder nicht, ist in der Glossatorenschule keine Spur 
mehr zu entdecken, wiewohl das Verhältniss auch unter den Glossa- 
toren ein Gegenstand vielfachen Streites und mannigfaltig abweichender 
Ansichten war. Wir dürfen hieraus, sowie aus der Verbindung unseres 
Stückes mit nachweisbar sehr alten Stücken und aus der darin auf- 
tretenden vorbolognesischen Citirart den Schluss ziehen, dass dasselbe, 
wenn auch jünger als jene andern, immerhin weit älter ist als die 
Bologneser Schule, — ein Schluss, welchem die enge Verwandtschaft 
mit dem c. 271 der Prager Sammlung noch zu erheblicher Unter- 
stützung gereicht. 

Richten wir nach der Betrachtung der einzelnen Stücke unsern 
Blick auf das Compendium im ganzen in der Gestalt, die es gegen- 
wärtig in der Hänerschen Handschrift zeigt: so wird sich auf die Frage 
nach seiner Entstehungszeit mit einiger Wahrscheinlichkeit nur so viel 
antworten lassen, dass die Entstehung noch in die vorbolognesische 
Zeit fallen müsse. Denn unter der Herrschaft der Glossatorenschule 
wäre die Verfertigung einer solchen, von der letzten Gestaltung der 
Justinianischen Gesetzgebung theilweise sehr stark abweichendes Kecht 
lehrenden Compilation nicht wohl mehr zu begreifen; auch hätte, die 
Glossatorenzeit als die Entstehungszeit gesetzt, der Abschnitt über den 
Fruchterwerb des redlichen Besitzers schwerlich den jetzigen Inhalt auf- 
zuweisen. Dazu kommt noch, dass die sämmtlichen in der Hänerschen 



25) Diese Unterscheidung zwischen den sog. fructus indnstriales und mere 
naturales wird (aber ohne Kücksicht auf die Usucapirbarkeit der Sache) auch ge- 
macht in der Prager Sammlung und im Gratzer Rechtsbuche, ferner bei Placentin 
a. a. 0. und bei Azo a. d. a. 00.; sie war überhaupt den Glossatoren noch sehr 
geläufig und findet sich auch in der glo. Fructus ad §. 35 Inst, de rer. div. 2, 1. 
Bei Martinus a. a. 0. kommt sie jedoch nicht vor. 

26) Von dem bonae fidei possessor sine titulo (vgl. CoU. Frag. c. 271) schweigt 
unser Stuck, welches überhaupt als ein blosses Bruchstück eines grössern Ganzen 
zu betrachten ist. 
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Handschrift vereinigten Stücke ein entschieden vorbolognesisches Ge- 
präge tragen. 

Das Verdienst des Gompilators ist an sich ein sehr geringes, da 
er seine Aufgabe in der alleräusserKchsten Weise angegriffen hat. Für 
uns aber ist seine Arbeit von kaum zu überschätzendem Werthe. Denn 
die in ihr vorliegende Verbindung von juristischen Stücken aus Justi- 
nianischer und theilweise vielleicht noch vorjustinianischer Zeit mit 
Stücken, die der Glossatorenzeit aller Wahrscheinlichkeit nach schon 
ziemlich nahe stehen, und welche zu den Schriften der Glossatoren die 
engsten und eigenthümlichsten, unmöglich bloss zufalligen Beziehungen 
zeigen, — das alles liefert wiederum einen unanfechtbaren und hand- 
greiflichen Beweis illr den Zusammenhang der Glossatorenschule mit 
der antiken Jurisprudenz durch eine ununterbrochen fortlaufende üeber- 
lieferung. Unser Compendium ist in dieser Hinsicht gar nicht minder 
beweiskräftig als die Turiner Institutionenglosse, welche in ihren min- 
destens bis in das 10. Jahrhundert fortgesetzten Abschriften und den 
Zusätzen, die sie noch fortwährend im 10., 11. und 12. Jahrhundert 
erhielt, jenen Zusammenhang ganz eben so anschaulich darthut. 

Besonders bemerkenswerth sind endlich noch die mannigfachen 
und aufifallenden Beziehungen zwischen dem Compendium und dem 
Brachylogus. So heisst es z. B. im §.18: „re contrahitur, quotiens res 
intercedit ad pariendam obligationem'^ und: „consensu contrahitur in 
his quae nuUam necessitatem desiderant, sed solus consensus sufficit 
ad operandam obligationem", im Brachylogus aber HI, 3 §.3: „Ee 
contractus est, cum res intercedit ad contrahendam obligationem '^ und 
HI, 12: „Consensu contractus fit, cum solus consensus ad contrahen- 
dam obligationem sufficit". Femer H. IV, 38: „Quid est stipulatio? 
verboram conceptio qua is qui interrogatur spondet se daturum factu- 
rumve id quod interrogatur" und Brach. IE, 9 §.2: „Est autem stipu- 
latio verborum conceptio qua is qui interrogatur spondet se daturum 
facturumve id quod interrogatur". Die buchstäbliche Uebereinstimmung 
ist hier um so bemerkenswerther, als die Digesten in L. 5 §.1 D. de 
V. 0. 45, 1 folgende, zwar ganz ähnliche, aber doch nicht völlig 
gleichlautende Definition geben: „Stip. autem est verborum conceptio 
quibüs is qui interrogatur daturum facturumve se quod interrogatus est 
responderit". Man kann daher jene Uebereinstimmung nicht aus dieser 
Stelle als der gemeinsamen Quelle beider gleichlautender Definitionen 
erklären. Im Gegentheil kann keine von ihnen aus dieser Quelle 
geschöpft sein. Weiter: H. IV, 67: „lurisdictio quid est? ins dicentis 
(leg. dicendi?) ins: vel iam constitutum vel ipsa sententia constituen- 
dum " und Brach. IV, 5 §. 1 : „lurisdictio est iuris dicendi ins ", nach 
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mehreren Handschriften und alten Ausgaben: ,;ius dicendi ius'^. 
H. IV, 69: „voluntaria (sc. iurisdictio) : quae fit utraque parte volente, 
veluti adoptio et manumissio " und Brach. IV, 5 §.2: „Voluntaria est 
quae utraque parte yolente expeditur, ut adoptio^ emancipatio, manu- 
missio".*'' 

Die Stellen sind so zahlreich, und der Gleichlaut ist überall so 
wörtlich, dass von einem bloss zufälligen Zusammentreffen keine Rede 
sein kann. Es bleibt also nichts übrig als die Annahme, dass der Ver- 
fasser des Brachylogus unmittelbar oder mittelbar aus denjenigen Stücken 
des Compendiums geschöpft habe, welche den beiden ältesten Grund- 
elementen desselben angehören (denn nur ftlr diese Stücke lässt sich 
die Uebereinstimmung mit Sicherheit nachweisen). Daraus ergiebt sich 
abermals der Zusammenhang der mittelalterlichen mit der antiken 
Rechtswissenschaft als eine unzweifelhafte Thatsache. 

3. Schriften Aber die actiones. 

a) De natura actionum. (H. L; B. de actionibus.) 

Die Hänersche Handschrift beginnt mit einem Stücke ohne üeber- 
schrift, welches laut der ausdrücklichen Erklärung der Einleitung eine 
möglichst vollständige üebersicht aller im römischen Rechte vorkommen- 
der Klagen beabsichtigt und dem Bedürfnisse derjenigen entgegen- 
kommen will, „quibus difficile videtur naturam actionum in romanae 
legis codicibus diffusarum agnoscere^', so dass es nach Maassgabe 
dieser Einleitung als Tractat de natura actionum zu betiteln ist. Das 
nämliche Stück steht aber mit etwas anderm Anfange auch auf fol. 47 
col. in. — fol. 49 col. III. der Bamberger Handschrift unter der 
Rubrik: „Quaedam utilia sunt ut ista de actionibus^' , 

Was nun zuvörderst das Verhältniss dieser beiden Formen des Trac- 
tates anlangt, so könnte man bei flüchtiger Betrachtung geneigt sein, 
jene erste, in der HäneFschen Handschrift auftretende für die ursprüng- 
liche und für die Quelle der andern zu halten, weil ihr Urheber in der 
schon erwähnten Einleitung sich zwar mit Bescheidenheit, zugleich aber 
mit Bestimmtheit als den Verfasser hinstellt. Allein diese Annahme ist 
eben so unmöglich als die umgekehrte, da jede der beiden Formen Ergän- 



27) Man vergleiche auch noch H. IV, 4, 5 mit Br. 111, 18, 21, H. IV, 34 mit 
Br. III, 1 §. 3, m, 3 §. 1, H. rV, 37 mit Br. IH, 5, Hl, 6 §. 1 und der alten 
Glosse zu Br. 111, 4 v. mutuum (ed. Böcking. p. 219), H. IV, 81 mit Br. 11, 28 
§. 2, 3, endlich und ganz besonders aber H. IV. 59—64 mit Br. 111, 17 §. 3 und der 
alten Glosse zu dieser Stelle (ed. Böcking. p. 226). 
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Zungen und Berichtigungen der andern liefert.^ Auf der andern Seite 
lässt sich mit Sicherheit erkennen, dass beide auf einer gemeinsamen 
Quelle beruhen , die aber auch schon nicht mehr die ursprüngliche Ge- 
stalt des Tractates war, da sie bereits Fehler und nachträgliche Zu- 
sätze enthielt. So muss namentlich die Schlussbemerkung (§. 73) ent- 
schieden als ein späterer ergänzender Anhang betrachtet werden, da 
es keinem Zweifel unterliegen kann, dass §. 72 den eigentlichen und 
ursprünglichen Schluss des Tractates aufweist.* 

Unter solchen Umständen muss es dahingestellt bleiben, ob die 
bescheiden -stolze Einleitung des Tractates in H. I. wirklich von dem 
wahren Verfasser und nicht vielmehr von einem spätem groben Plagia- 
tor herrührt. Ich bekenne , dass mir das zweite wahrscheinlicher ist, 
und dass mir die Vermuthung der Echtheit im ganzen eher zu Gunsten 
der Bamberger Form des Tractates zu sprechen scheint. Indessen hat 
dieser Punkt nur eine ziemlich geringe Bedeutung; er liefert höchstens 
einen neuen Beleg ftir die Thatsache , dass man im Mittelalter mit der 
Aneignung fremder Geisteserzeugnisse nicht eben bedenklich war. Die 
Hauptfrage ist die nach dem Alter der Schrift. 

Hier könnte man denn glauben, vor einer schönen Entdeckung 
zu stehen und ein Werk des Vaters der Glossatorenschule vor sich zu 
haben. In einer bei Savigny IV. S. 64 mitgetheilten Glosse zum arbor 
actionum des Johannes wird nämlich berichtet: „Primo tractavit de 
natura actionum G. Postea Henri**. Postea P. Quarto dilucide To.", 
Siglen, die von Savigny als Guamerius, Henricus (de Baila), Placen- 
tinus und Johannes (Bassianus) gedeutet werden. Bethmann- Hollweg,* 
dieser Deutung folgend, hält demnach Imerius flir den Verfasser der 
ältesten und ersten monographischen Arbeit de natura actionum, die 
man wähnen könnte, in unserm Tractate zu besitzen; und dieses um 



1) So wird z. B. H durch B ergänzt in §. 10, 13, 19, 21, 53, 56, 63, 66, 72, 
berichtigt in §. 4, 15, 16, 33, 40, 48, 49, 54, 56, 63, 73. Umgekehrt wird B durch 
H ergänzt in §. 27, 41, 47, 50, 54, 56, 61, berichtigt in §. 10, 24, 45. Auch kommen 
an derselben Stelle abweichende Lesarten vor, die beide falsch sind, wie z. B. in 
§. 50 H it (= item), B tue (= tunc) statt tantum. 

2) Auf Fehler der gemeinsamen Quelle deutet z. B. folgendes den beiden 
Handschriften gemeinsames hin: §. 13 die Auslassung der Worte „de hiQ quae" in 
der Digestenstelle, §. 24 die sinnlose Lesart: „quasi in annum" statt „que si intra 
annum", §. 38 das nicht minder sinnlose „more" statt „mote**, §. 59 „pTaris" statt 
„ppTaris", §. 65 „ego quia'* statt „egoque'*, §. 68 a. E. „incorporalibus'* statt 
„corporalibus*', §. 72 die sinnlosen Lesarten in dem Citat aus dem Codex: „talibus" 
und „oriuntur" statt „Italicis" und „oritur"; ganz besonders aber endlich die ge- 
meinsamen Lücken in §.43—44 und in §. 61—62. 

3) Der german.-rom.Civilprocess im Mittelalter. Bd. in. Abth. 1 (1874) S. 19. 
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so viel eher^ als letzterer zahlreiehe Berfihnmgspunkte mit der Glossa- 
torenliteratur, namentlich mit der Schrift des Placentinus ,;De varie- 
tate actionum^' (der dritten in obiger Glosse genannten) ^ zeigt und so- 
gar zweifellos Ton Placentinus benutzt worden ist. Das letzte erhellt 
z. B. aus der übereinstimmenden Darstellung der hereditatis petitio bei 
Placentin lib. I. tit. IQ. und in §. 21 ff. des Tractates. Nach beiden 
Schriften steht die Klage denjenigen zu, welche entweder „veteri" 
oder „novo iure" heredes sind: „veteri iure: ex lege Xu tabularum, 
novo iure: yelut ex constitutionibus et senatus consultis". Sie geht als 
directa actio bloss gegen denjenigen, der ohne Titdy nämlich entweder 
pro berede oder pro possessore, besitzt; nur als utilis actio kann sie 
mitunter auch gegen einen titulirten Besitzer gebraucht werden u. s. w. 
Besonders charakteristisch ist noch, dass die hereditatis petitio in den 
beiden Darstellungen zu den actiones qtuzsi ex contractu gerechnet 
wird. Endlich habe ich sogar von den eigenthümlichen Kunstaus- 
drücken unserer Schrift (§. 21 und 37): „proheres" und „propossessor", 
wenn auch nicht in dem genannten Werke des Placentin, so doch in 
seiner Summa Institutionum m, 8 noch eine Spur entdeckt. Es heisst 
dort nämlich nach der Frankfurter Handschrift von dem bonorum pos- 
sessor: „praetor enim non facit heredem, quia tantum testamentum vel 
lex hoc efficit, sed facit eum proheredem^'.^ Aehnliche nahe Bezie- 
hungen zeigt die Darstellung der rei vindicatio, der Publiciana und 
vieles andere.^ 



4) Die 80 gut wie unbrauchbare Druckausgabe Mogunt. 1535 p. 48 giebt den 
Satz so: „praetor enim non facit haeredem, quia testamentum uel lex hoc efficit, 
sed facit pro haerede**. 

5) So heisst es z. B. bei Placentin lib. I. tit. IV.: „Competit autem in rem 
actio ei qui dominium adquisivit iure civili vel gentium, non iure naiwrali; nempe 
eo iure omnia sunt conmiunia, nulla privata*'. Das macht doch ganz den Eindruck, 
als ob eine ältere Lehre berichtigt werden solle, und den Schlüssel zur Erklärung, 
dünkt mir, giebt die Aeusserung in §. 63 unserer Schrift: „ Actionum in rem aliae utiles, 
aliae directae. directae: quae domino competunt, ut indig.: In rem actio ei competit 
qui iure civili vel nat%i/rali dominium habet" während die Digesten — L. 23 pr. D. 
de E. V. 6, 1 — in Wahrheit sagen: „In rem actio competit ei qui aut iure gen- 
tium aut iure civili dominium adquisiit'S Ferner ist zu beachten, dass in beiden 
Schriften (H. I, 63 und Piacent. lib. I. tit. IV. in f.) die utilis in rem actio (oder, 
wie Placentinus sagt, utilis rei vindicatio) als eine Klage bezeichnet wird, „quae non 
domino competit '^ Sehr charakteristisch ist endlich noch, dass in beiden Schriften 
(H. I,';'67 und Piacent. lib. I. tit. XIX.) als in rem actiones — von freilich etwas 
uneigentlicher Art — nur drei actiones praeiudiciales bezeichnet (imd anscheinend, 
bei Placentin sogar unzweifelhaft, überhaupt nur drei praeiudiciales actiones ange- 
nommen) werden, nämlich die Klagen, ,,per quas quaeritur, an aliquis l^er, vel 
Ubertus sit, vel de partu agnoscendo". 



m 
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Trotz aller dieser günstigen Momente lässt sich aber leider die 
ausgesprochene Vermuthung nicht festhalten. Denn abgesehen davon, 
dass doch schwerlich jemand gewagt haben möchte, an einem Werke 
des Imerius eine Veränderung vorzunehmen , wie sie im Hinblick auf 
die beiden vorliegenden Formen des Tractates in der einen oder andern 
Weise zweifellos wirklich stattgefunden hat: so trägt letzterer auch 
unverkennbar und unzweideutig das Gepräge vorbolognesischen Ur- 
sprunges zur Schau. Der Bericht der angeführten Glosse meint also 
entweder mit der Sigle G. einen andern Juristen als Imerius, oder, 
was ich für wahrscheinlicher halte, er ist nur mit Beschränkung auf 
die Glossatorenschule zu verstehen. 

Für die vorbolognesische Entstehung zeugt vor allen Dingen schon 
die Form der Citate aus dem Corpus iuris. Von der bekannten eigen- 
thümlichen Citirform der Glossatoren ist noch keine Spur zu entdecken, 
wiewohl sie bereits in den Schriften des Imerius auftritt, « sondern 
man begegnet überall der altern Form, während doch wieder die 
Schrift ganz sicher nicht aus canonistischer Schule hervorgegangen ist. 
(S. S. 19 fg.) So wird bei den drei Citaten aus dem Codex in §. 1, 47, 
72 jedesmal nur das Buch des Codex angegeben, die Digestencitate 
aber geschehen meist bloss mittels Berufung auf die Digesta überhaupt 
ohne Bezeichnung des Buches oder Titels (§. 13, 50, 58, 63, 66). Nur 
bei zwei Citaten (§.68, 73) wird die Titelrubrik, beide Male aber 
höchst ausführlich , angeführt. Dazu kommt noch der ganz freie, jeder 
stereotypen Ausprägung entbehrende Charakter der Citate und ihre 
regelmässige Einflechtung in die gesammte -Satzftlgung, wie z. B. „nam 
vere Codicis I. Über testatur" in §.1, „ut in Digestis praetor ait" 
u. dgl. m. Für ein völlig entscheidendes Kennzeichen vorbolognesi- 
schen Urspmnges halte ich aber endlich das bemerkenswerthe Citat 
in §. 72 : 

et hoc est sanctum in quadam decisione VQ. libri codicis, quae sie 
incipit: „Super annali exceptione quae ex Italicis contractibus 
oritur".^ 



6) Vgl. Savigny, IV. S.463: gl. praestiterit ad L. 51 §. 1 D. de re iud. 
42, 1, S. 469 : Distinctio des Imerias. Doch will ich mit der Vennathnng nicht 
Zurückhalten, dass die in dieser Distinctio vorkommenden Citate sämmtlich oder 
doch zum Theil auf spätem Zusätzen berahen könnten , da die ältesten Glossatoren 
überhaupt noch nicht viel citirten, wie denn z. B. in der Summa de iudiciis des Bul- 
garus und in seinem Commentar zum tit. D. de regulis iuris fast gar keine Citate 
aufstossen. 

7) L. 1 C. de ann. exe. 7, 40. — Man vergleiche noch meine Ausgaue der 
Glosse zum Petrus S. 18 ff. 
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andern die Thatsache, dass er noch von den jüngsten Glossatoren 
benutzt worden ist. Er liefert daher wiederum einen unmittelbaren 
und entscheidenden Beweis der ununterbrochenen Verknüpfiing der 
Glossatorenliteratur mit einer altem und mit den Traditionen der 
abendländischen Rechtsschulen des Älterthums. 

Stellt man eine noch bestinmitere Frage nach dem Alter der 
Schrift, so wird sich wenigstens folgendes sagen lassen. 

Der Tractat in den beiden uns vorliegenden Formen ist älter als 
die Glossatorenschule. Beide beruhen aber wieder auf einer gemein- 
samen Grundlage, die auch ihrerseits nicht mehr die ursprüngliche 
Gestalt des Tractates war, da sie bereits bedeutende Fehler, nament- 
lich, was besonders bemerkenswerth ist, in den Quellencitaten, und 
einen erweislich erst nachträglich hinzugekommenen Zusatz aufwies. 
Der letzte macht aber in seiner Uebereinstimmung mit Theophilus 
(s. oben S. 60) selbst einen sehr alten Eindruck, und man wird daher 
berechtigt sein, dem Tractate ein hohes Alter zuzuschreiben und ihn 
nahe an die Justinianische Zeit heranzurücken. Nimmt man noch die 
vielen vorjustinianischen Anklänge hinzu, so wird man sogar auf die 
Vermuthung gebracht, dass die Grundlage des Tractates eine verwandte, 
schon vor Justinian in den abendländischen Rechtsschulen in Gebrauch 
gestandene Schrift gewesen sein möge, die nach der Einttihrung der 
Justinianischen Gesetzbücher nur eine oder mehrere Ueberarbeitungen 
erfahren habe. 

Doch wie dem immer sei: auf jeden Fall ist die Schrift vollster 
Beachtung werth, nicht nur wegen ihres Inhaltes, sondern auch wegen 
ihrer eben so sehr durch knappe Kürze, als durch schlichte Klarheit 
und Schärfe des Ausdruckes ausgezeichneten Form. Man braucht sie 
selbst nur oberflächlich mit der dem Inhalte nach so nahe verwandten 
oben genannten Schrift des Placentin oder auch mit andern ähnlichen 
Werken der Glossatorenschule, z. B. mit der übersichtlichen Darstel- 
lung der Klagen in der Summa Institutionum des Azo lib. IV. tit. IV., 
zu vergleichen, um alsbald die Ueberzeugung zu gewinnen, wie weit 
sie ihnen in jeder Beziehung überlegen ist. 

b) De actionum varietate et vita seu longitudine. 

(H. IL; App. P. n. A.; B. de vita actionum.)* 
Das zweite Stück der HäneFschen Handschrift giebt unter dem 
Titel: „De actionum varietate et vita seu longitudine" eine vortreff- 



1) Vgl. Stintzing, Geschichte der populären Literatur des röm.-kanon. R. 
S. 108— lU. 
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liehe Darstellung der HaupteintheUungen der actiones und ihrer ver- 
schiedenen Verjährungszeiten. Die nämliche Schrift steht mit der 
wenig veränderten Ueberschrift: „De actionum varietate et earum lon- 
gitudine" auch in den Anhängen zum Petrus, und zwar als erstes 
Stück des zweiten Anhanges, zeigt jedoch hier eine ziemlich abwei- 
chende, durchweg viel schlechtere Gestalt. Mit noch erheblich star- 
kem Abweichungen kehrt endlich der Tractat.auch in der Bamberger 
Handschrift, hier mit der Rubrik: „De vita actionum" wieder. Wir 
dürfen schon hieraus schliessen, dass diese Schrift im Mittelalter eine 
sehr beliebte und viel gebrauchte war. 

Das relative Alter der drei uns vorliegenden Formen ist unschwer 
zu bestimmen. Unverkennbar ist nämlich die in der HäneFschen Hand- 
schrift enthaltene die älteste und ursprüngliche, die in der Bamberger 
Handschrift auftretende die jüngste. Jenes erhellt zur Genüge schon aus 
der vollständigen und nach der ausdrücklichen Erklärung am Schlüsse 
(§. 39) durchaus absichtlichen Vermeidung aller Anführung von Quellen- 
belegen in H. n., während sich in den beiden andern Formen der 
Schrift zahlreiche Citate und zwar in der bekannten Manier der Bo- 
logneser Schule finden. Wenn nun auch die ältesten Glossatoren noch 
verhältnissmässig sparsam mit Gitaten umgingen (S. 59 Anm. 6) , so ist 
doch nach allem, was wir von ihrem Verfahren wissen, vöUig undenk- 
bar, dass ein späterer Glossator in dem Werke eines frühern, worin 
er Quellencitate angetroffen, dieselben gestrichen hätte mit der Erklä- 
rung, er habe sie der Kürze zu Liebe unterdrückt. Auch sieht man 
in App. P. n. A. ganz deutlich, dass die Citate dem Tractat erst 
nachträglich zugeftlgt sind, und zwar zuvörderst in Gestalt von Rand- 
bemerkungen, die wiederum erst später in den Text selbst aufge- 
nommen wurden. Denn auf andere Art lassen sich die vielen in den 
Citaten vorkommenden Verwirrungen gar nicht erklären.* Femer 
würde ein ursprünglicher Verfasser, der sich den fortlaufenden Beleg 
seiner Sätze durch Quellencitate als Theil seiner Aufgabe gesetzt, 
gewiss nicht so ungleichmässig verfahren sein, wie dies im App. P. H. A. 
und sogar im B. de v. a. zu bemerken ist, dass er gerade am Anfange 
und bis zum §. 5 alle Citate unterlassen und dann erst mit denselben 
begonnen hätte. Ueberdies redet in jener Schlusserklärung von H. H. 



2) Ich verweise auf App. F. 11. A. 8, 11 (das letzte auf die petitio bonorum 
possessionis bezügliche Citat gehört zum folgenden Paragraphen), 12 (vollständige 
Verwirrung), 18 und 19 (die Anfangsworte der Codexstelle: „Si quis suus recusa- 
verit'^ stehen hier weit entfernt von der Angabe des Titels: „ut c. de repudianda 
vel abstinenda hereditates^ die ebenfalls am falschen Platze ist) u. a. 
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der Urheber darchans im Tone des ursprünglichen Verfassers der 
Schrift; und es besteht nm so minder ein Grand, an seiner Berechti- 
guig dazu irgend zu zweifehi, als der Tractat in dieser Form einen 
durchaus einheitlichen Charakter zeigt and als ans Einem Gnsse her- 
vorgegangen erscheint; während die beiden andern Formen die sicht- 
lichsten Merkmale späterer Ueberarbeitong an sich tragen. In Betreff 
der Bamberger Form genügt hier die Verweisung auf den langen, 
einen Satz des Tractates bekämpfenden Zusatz in §.5: „Sed hoc mihi 
non placet" rel. Für App. P. IL A. würde wohl eine Vergleichung 
z. B. von §. 5 mit H. II, 6, §. 9 mit H. 11, 9, §. 20 mit H. H, 19, 20, 
§. 28 mit H. n, 32 ausreichend beweiskräftig sein. Ich will aber noch 
ganz besonders folgendes hervorheben, was vollends jeden Zweifel 
niederschlägt. In App. P. n. A. 16 steht der in H. U, 17 (und ebenso 
in B. de v. a. §. 17) fehlende Satz : „ut res quidem mobilis per triennium 
usucapiatur, inmobilis per longi temporis possessionem, id est inter prae- 
sentes decennio, inter absentes XX." Wir können denselben mit Sicher- 
heit als einen nachträgliehen Zusatz bezeichnen, da wir seine Quelle 
angeben können. Er findet sich nämlich wörtlich wieder in cap. 82 
des Gratzer Rechtsbuches und in cap. 277 der Prager Sammlung. So- 
dann, und das ist vorzugsweise charakteristisch, enthalten zwar 
H. n, 7 und App. P. n. A. 6 wörtlich übereinstimmend den Satz: 
„Temporales autem actiones diversorum annorum et multaram sunt 
varietatum", nur H. 11. aber fährt entsprechend fort: „sunt enim quae 
uno tantum anno perdurant^', während es in App. P. II. A. heisst: „alia 
finitur sex menstbuSj alia anno" rel. (in B. de v. a. §. 6 gar: „aliae VT. 
mensibus finiuntur, aliae C diebus, aliae anno" rel.). Hier ist eben 
so wenig glaubhaft, dass der ursprüngliche Verfasser, gesetzt dass er 
auch von den in sechs Monaten oder gar den schon in 100 Tagen 
verlaufenden Verjährungen hätte handeln wollen, statt des naheliegen- 
den allgemeinem Wortes „temporum" das unpassende „annorum" ge- 
wählt haben würde, als dass ein späterer Ueberarbeiter, der in seinem 
Original die Erwähnung der in sechs Monaten verjährenden Klagen und 
als Beispiel die actio redhibitoria gefimden, beides — etwa dem Worte 
„annorum" zu Liebe — gestrichen haben sollte. Alles aber erklärt 
sich sehr leicht und ganz von selbst, sobald man annimmt, dass in der 
ursprünglichen Form des Tractates die Berührung der nur nach Monaten 
und Tagen zählenden Verjährungsfristen fehlte, und dass spätere 
Ueberarbeiter diesen vermeintlichen Mangel durch Zusätze ergänzen 
wollten. 

Ist sonach H. n. unzweifelhaft als die älteste und ursprüngliche 
Gestalt des Tractates zu betrachten, so kann es eben so wenig einen 
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Zweifel leiden, dass wir im B. de v. a. die jüngste der beiden spätem 
Formen vor uns haben. Denn erstens redet dafür schon der eben 
erwähnte weitere, und also sicher spätere Zusatz: „aliae C diebus". 
Zweitens steht das jüngere Alter aus der erheblichen Vermehrung der 
Quellenbelege und namentlich aus der Zufllgung von Digestencitaten zu 
schliessen, die im App. P. II. A. noch gänzlich fehlen. Es ist aber 
bekannt, dass die übrigen Stücke des Corpus iuris viel früher in all- 
gemeinem Gebrauche waren als die Digesten. Drittens endlich und 
völlig entscheidend kommt hinzu, dass der Tractat in der Gestalt, die 
er im zweiten Anhange des Petrus zeigt, die ursprüngliche Form noch 
wesentlich festgehalten hat , während er im B. de v. a. grossentheils 
als neue, ziemlich freie Umarbeitung erscheint.^ 

Fragt man nun nach der Zeit der ursprünglichen Abfassung der 
Schrift, so lässt sich zunächst der vorbolognesische Ursprung mit 
genügender Sicherheit feststellen, nicht nur in Rücksicht auf die geflis- 
sentliche Unterlassung aller Quellencitate und die äussere Verbindung 
mit andern entschieden vorbolognesischen Schriften, sondern auch wegen 
der Bezeichnung der Stellen des Corpus iuris als „legis capüula'' in 
H. n, 39, welche der Glossatorenschule fremd ist, aber dem vorbo- 
lognesischen Sprachgebrauche entspricht, * und wegen der Fassung von 
H. II, 15, welche eher auf eine Benutzung des Julian (lul. 44 c. 1 und 
24 c. 1) als des Authenticum deutet. 

Stintzing S. 109 fif. glaubt aber, noch einen starken Schritt weiter 
gehen und den Tractat geradezu in die Justinianische Zeit, nämlich in 
die zweite Hälfte des ostgothischen Krieges zwischen 540 und 554, 
versetzen zu dürfen. Er macht dafür zweierlei Gründe geltend. Erstens 
den Umstand, dass der Tractat als „actiones perpetuae" nur die ganz 
unverjährbaren Klagen, als „temporales" alle verjährbaren bezeichne 
und damit den seit den Glossatoren herrschenden Sprachgebrauch nicht 



3) Immerhin muss den beiden jungem Formen des Tractates eine gemein- 
schaftliche Quelle zu Grunde gelegen haben, die bereits Citate des Corpus iuris 
enthielt. Das eine wie das andere geht nämlich aus einigen auffallenden gemein- 
samen Fehlem hervor. So werden die Anfangs worte der L. 5 C. de iniur. 9, 35: 
„Si non conuicii" in App. P. II. A, 8 angegeben als: „Sine uitii" und im Haupt- 
punkte übereinstimmend in B. de v. a. §. 8 als „ Si non uicii ". Ferner heisst es in 
App. P. II. A. 9 fehlerhaft: „similiter actio de bis que ui metusue causa gesta 
sunt. 1. Si per uim", indem hinter gesta sunt die Worte: „ut c. de his que ui 
metusue causa gesta sunt'^ wegen des öfioioTiXsvrov ausgefallen sind. Der näm- 
liche Fehler kehrt aber auch in B. de v. a. §. 9 wieder. Die zwiefache üeberein- 
stimmung lässt die Annahme eines zufalligen Zusammentreffens nicht aufkommen, 
sondern weist auf gleiche Fehler einer gemeinsamen Quelle zurück. 
4) Meine Ausgabe der Glosse zum Petrus S. 18 ff. 

Fitting, Juristische Schriften des Mittelalters, 5 
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beachte. AUein älter als die Glossatorenzeit ist ja die Schrift jeden- 
falls. Und überdies kommt der Ausdrack ^^actiones perpetuae^^ im 
Simi der ^nzlich miyeijährbaren Ellagen auch noch bei den Glossatoren 
yor, wie die bei Savigny , Geschichte des röm. R im M. A. IV. S. 477 
mitgetheilte erste Glosse zu der Not. 9 beweist. Zweitens mid haupt- 
sächlich aber bemft sich Stintzing darauf , dass der Verfasser des Trac- 
tates in dem Satze (App. P. IL A. 32): 

Centmn qnoqne annorun spatimn dnrat de rebus relictis ecclesiae 
yel yenerabilibus locis, siye in redemptione captiyorum^ ut C. de 
sacrosanctis ecclesiis. 1. ut inter diyinum. 
zwar die L. 23 C. de ss. eccL 1> 2, nicht aber die abändernden No- 
yellen 111 c. 1 (Mai 541) und 131 c. 6 (März 545) berücksichtigt, diese 
Noyellen also sicherlich noch nicht gekannt habe. Einem solchen 
Schlüsse steht zwar das yon Stintzing selbst schon angeregte Bedenken 
im Wege, dass auf eine Benutzung der beiden Noyellen hinzudeuten 
scheint der unmittelbar yorhergehende Satz, welcher nach der Frager 
ELandschrift folgendermaassen lautet: 

si quis ergo yult oppouere exceptionem de rebus immobiUbus 
contra ecclesiam, non minus quam XL annos opponere licet (über- 
geschrieben: yel debet). 
Allein Stintzing hält diese Fassung für corrumpirt und das Wort „ eccle- 
siam'^ flir einen Schreibfehler statt „creditorem". Nur durch diese 
Emendation erhalte die Stelle Sinn und Zusammenhang mit dem yor- 
hergehenden und nachfolgenden. 

Mir scheint es keinem Zweifel unterworfen, dass die richtige 
Lesart in der HäneFschen (Stintzing unbekannten) Handschrift steht. 
Diese hat nämlich (H. II, 36) „quoque" statt „ergo", und der Satz 
knüpft also ganz in der nämlichen Weise und Form au den yoraus- 
gehenden an, wie der folgende wieder an ihn. Hiemit erledigen sich 
zugleich die meisten der yon Stintzing S. 112 fg. erhobenen Schwierig- 
keiten, besonders wenn man überall nicht auf die Fassung des über- 
arbeiteten, sondern auf diejenige des ursprünglichen Tractates Bück- 
sicht nimmt. Es bleibt nur noch der scheinbare Widerspruch der beiden 
mitgetheilten Sätze unter einander. Allein zu einer solchen Unterschei- 
dung konnte man, wie mir scheint, ganz wohl auf dem Wege der 
Auslegung gelangen. Die L. 23 C. cit. gewährt bei letztwilligen Zu- 
wendungen, Schenkungen und Verkäufen an Kirchen und fromme 
Anstalten, femer bei Vermächtnissen und Schenkungen zum Loskaufe 
von Kriegsgefangenen das Privileg der hundertjährigen Veijährung. 
Durch Noy. 9 wird sodann den Kirchen und besonders der ecclesia 
Bomana für ihre sämmtlichen Ansprüche anstatt der gewöhnlichen 
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dreissig- oder vierzigjährigen eine hundertjährige Verjährung verwilligt. 
Nov. 111 schränkt das Privileg der Kirchen und religiösen Anstalten 
wieder auf vierzig Jahre ein, spricht aber im Urtexte wie in dem 
Julianischen Auszuge nur von „negotia", im Urtexte sogar von „nego- 
tia" und „religiosi contractus". Dies konnte recht gut so ausgelegt 
werden, dass bei letztwilligen Zuwendungen an Kirchen und fromme 
Anstalten oder zum Loskaufe von Gefangenen die hundertjährige Ver- 
jährung fortbestehen solle, und gerade nur so viel wird in H. ü, 37 = 
App. P. n. A. 32 gelehrt. Endlich Hess die Vorschrift der Nov. 131 
c. 6 (= lul. 119 c. 6) die Deutung zu, dass hier nur fftr das Gebiet 
der je nach Umständen zehn-, zwanzig- oder dreissigjährigen Verjäh- 
rung, d. h. der Verjährung dinglicher Klagen in Ansehung unbeweg- 
licher Sachen, etwas neues bestimmt, nämlich an die Stelle jener 
wechselnden Frist ein flir alle Male eine vierzigjährige gesetzt werden 
solle. So erklärt sich die Fassung von H. II, 36 = App. P. E. A. 31, 

Kann ich demnach die von Stintzing geltend gemachten Gründe 
nicht fftr stark genug halten, um darauf die von ihm gezogenen Schlüsse 
zu bauen, so kommt noch hinzu, dass eine andere Stelle der Schrift mit 
ziemlicher Bestimmtheit auf nachjustinianische Entstehung hinzudeuten 
scheint. In H. 11, 15 = App. P. 11. A. 15 ist nämlich von einer actio 
de sponsa die Eede, und es wird also anscheinend eine Klagbarkeit 
des Verlöbnisses vorausgesetzt, wie sie dem Justinianischen Rechte 
noch gänzlich fremd ist. Auf eine genauere Zeitbestimmung als die 
oben gemachte wird man demnach wohl verzichten müssen. 

Was das Alter der beiden Ueberarbeitungen anbetrifft, so wird 
die im zweiten Anhange zum Petrus überlieferte, von sämmtlichen drei 
Formen des Tractates bei weitem die schlechteste und nicht selten 
völlig sinnlose, in die ersten Zeiten der Glossatorenschule zu setzen 
sein. Denn auf dieses Zeitalter deutet die Form der Citate, welche 
einerseits durchweg die bekannte eigenthümliche Manier der Glossa- 
torenschule zeigt, eine Manier, deren Vorkommen vor der Bologneser 
Schule bis jetzt nicht ausreichend nachgewiesen ist,^ andererseits aber 



5) Solche Nachweise sind zwar versucht von Stintzing S. 94 fg. mit Berufung 
auf Digestencitate in der Glosse zum Tübinger Eechtsbuche (vgl. meine Ausgabe 
der Glosse zum Petrus S.18fg.) und von Ficker, Forschungen zur Beichs'- und 
Eechtsgeschichte Italiens Bd. III. S. 114 fg., welcher mit Berufung auf longobardische 
Bechtsdenkmäler die gedachte Citirweise Überhaupt für die longobardische hält. 
Allein ich habe in allen diesen Bechtsdenkmälern zwar Annäherungen an die Citir- 
form der Glossatoren, aber doch noch bedeutende Verschiedenheiten gefunden. Und 
was Stintzing's Beweisführung angeht, so ist zwar unleugbar, dass schon vor der 
Bologneser Schule und namentlich in der Glosse zum Tübinger Eechtsbuche Digesten - 

5* 
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doch noch viele Anklänge an die vorbolognesische Citirweise erkennen 
lässty indem nicht nur jede Angabe von Paragraphen der einzehien 
Stellen y selbst bei sehr umfänglichen Stellen, fehlt, sondern auch, 
besonders in der Strassburger Druckaus^abe, nicht selten der Name 
des citirten Bechtsbuches anstatt blosser Bezeichnung durch eine Sigle 
vollständig ausgeschrieben ist. Unterstützend tritt der schon früher 
hervorgehobene Umstand hinzu, dass diese Bearbeitung des Tractates 
bloss Citate aus dem Codex und den Institutionen, nicht aber aus den 
Digesten enthält 

Auch die Bamberger Form des Tractates, wenn gleich von den 
dreien die jüngste, muss wohl noch einer frühen Zeit der Glossatoren- 
schule zugeschrieben werden in Bücksicht auf die Gestalt der Citate, 
welche theils in der verhältnissmässig ausführlichen Angabe der Titel- 
rubriken und Anfangsworte der Stellen und in der regelmässigen 
Yorsetzung eines t. vor die Titelrubrik, theils darin, dass die Citate 
aus den Digesten und Institutionen fast überall nur mittels Yerweisnng 
auf den Titel ohne Bezeichnung der Stelle geschehen, noch stark an 
die vorbolognesische Citirart erinnert.« 

Hienach gewinnen die drei verschiedenen Formen der Schrift 
sämmtlich ein hohes Interesse, weil sie die Verknüpfung der Arbeiten 
der Glossatorenschule mit einer altem BechtsUteratur unmittelbar an- 
schaulich machen. 

c) De actionibus. 

(App. P. I. c. 1 ; Exe. L. Bom. Lib. V. c. 38.)^ 

Das erste Capitel des ersten Anhanges zum Petrus, welches mit 
cap. 38 des sog. fOnften Buches der Exceptiones Legum Bomanorum 
in der Turiner Handschrift übereinstimmt, enthält unter der Bubrik: 
„De actionibus" eine kurze Angabe der verschiedenen Verjährungs- 
zeiten mit Beifligung einzelner Hauptbeispiele. Es ist, wie schon aus 
den Anfangsworten: „Nee sine causa diximus actiones pacto toUi" 



und Institationencitate bloss mit Angabe der Titelriibrik vorkommen; allein es 
handelt sich hier nm Citate ans dem Codex, nnd diese geschehen in der genannten 
Glosse niemals ohne Angabe der Zahl des Bnches. Ueberdies kommt es hier nicht 
allein auf solche Einzelheiten an , sondern anf den gesammten Charakter der Citate, 
den ich in vorbolognesischen Schriften nirgends angetroffen habe. Man vergleiche 
noch meine Ausgabe der Glosse znm Petrns S. 20 fg. 

6) Meine Ausgabe der Glosse zum Petrus S. 18 ff. Auch die Festhaltung der 
Ausdrucke „actiones perpetuae^* und „actiones temporales'^ im Sinn der völlig 
unverjährbaren und der verjährbaren Klagen lässt auf eine ziemlich frühe Entstehung 
schliessen. 

1) Stintzing, Gesch. der populären Lit. des röm.-kanon. R. S. 96— 99. 



-^' --'-- ^=^^a»— aat=-.r« 



3. C. PE ACTIONIBUS. 4. RECHTSREGELN. 69 

erhellt, nur ein Bruchstück eines grossem Ganzen, sei es nun einer 
Darstellung der Theorie der Actionen, oder eines an die Institutionen 
sich anlehnenden Lehrbuches des gesammten Privatrechtes.* 

Der vorbolognesische Ursprung wird sich schon wegen der alten 
Verbindung mit den unter 4) und 5) zu besprechenden Stücken (S. 20) 
nicht bezweifeln lassen. Auch zeigt der erste Satz eine augen- 
scheinliche, auf einen gewissen Zusammenhang der beiden Schriften 
hindeutende Aehnlichkeit mit Brach. DI, 18 §.5: „ceterae autem obli- 
gationes licet pacto ipso iure non tollantur, attamen per exceptionem 
pacti conventi eliduntur". 

Noch weiter will aber Stmtzing S. 98 fg. gehen. In Eücksicht 
auf den Schlusssatz: 

Aliae toUuntur annis G, ut actiones ecclesiarum, quae tamen hodie * 

per novellas ad XL annos redactae sunt 
hält er das Stück fttr ein Erzeugniss der Justinianischen Zeit, weil 
jener Satz ergebe , dass der Verfasser die Bestimmungen der L. 23 G. 
de sacros. eccl. 1, 2 vom J. 530 als das ihm geläufige geltende Recht, 
die Bestimmungen der Nov. 111 vom J. 541 und der Nov. 131 c. 6 vom 
J. 545 als Neuerungen der jüngsten Zeit betrachte. Indessen lässt 
sich, wie mir scheint, die Erwähnung des altem Eechtes in Betreff 
der Verjährung der Klagen der Kirchen ganz leicht und einfach daraus 
erklären, dass der Verfasser auch ftlr die hundertjährige Verjährung 
ein Beispiel geben wollte. Bei einer solchen Erklärung verliert aber 
der Satz jede Fähigkeit, zum Anhalte fUr Schlussfolgerungen auf das 
Alter des Stückes zu dienen.^ 

4. Bechitsregelii. 

(App. P. I. c. 2, 3; Exe. L. Rom. Lib. V. c. 39, 40.) 

Die Gapitel 2 und 3 des ersten Anhanges zum Petrus, welche 
den Gapiteln 39 und 40 des sog. fünften Buches der Exceptiones L. 
Rom. in der Turiner Handschrift entsprechen und da wie dort die 
völlig unpassenden Rubriken: „De iure naturali" und „De accessione 
poenae" ftthren, sind Bruchstücke einer der Ordnung der Justinianischen 
Institutionen folgenden Sammlung allgemeiner in den Institutionen vor- 
kommender Rechtsregeln und Definitionen mit beigefügten nähern 
Bestimmungen und Einschränkungen, also einer Schrift, welche wesent- 



2) Es ist bemerkoBswerth, dass die Turioer Handschrift hier wie in mehreren 
andern Fällen statt „diximus'* die eine spätere Hand verrathende unbestimmte 
und allgemeine Fassung: ,,dicitur'' hat. S. oben S. 20 Anm. 10. 

3) Vgl, auch ß. de y. a. 25. 
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lieh mit den Broco/rda oder Generalia der Glossatoren übereinkommt.^ 
Trotz ihrer Kürze genügen diese Stücke zu dem Beweise, dass die 
Schrift, welcher sie entstammen, eine sehr gute gewesen sein muss. 
Denn die Bemerkungen zu den einzelnen Begebi sind durchweg zu- 
treffend und zum Theil sogar recht fein. Ganz besondere Hervor- 
hebung verdient die richtige Einschränkung des Satzes: Gommodum 
eins esse debet cuius periculum est, welchen man selbst noch in 
neuester Zeit und bis zu Friedrich Mommsen's Erörterungen aus dem 
Obligationenrecht. Heft 1. (1859) einhellig für einen allgemeingültigen 
zu halten pflegte. 

Die vorbolognesische Entstehung wird theils durch die frühe Ver- 
bindung (s. S. 20) mit dem folgenden, nachweisbar vorbolognesischen 
'Stücke, theils durch den Mangel aller Beziehungen des Inhaltes zu 
der Glossatorenliteratur genugsam sicher gestellt. 

5. Stücke eines Institutionencoiiiiiientars.^ 

(App. P. I. c. 4 — 13; Exe. L. Rom. üb. V. c. 41—49.) 

Dass die bezeichneten, der Expositio terminorum unmittelbar 
vorausgehenden Capitel des ersten Anhanges zum Petrus, welche in 
der Turiner Handschrift als c. 41 — 49 des sog. fünften Buches der 
Exceptiones des Petrus wiederkehren, Bruchstücke eines Institutionen- 
commentars darstellen, hat bereits Stintzing S. 96 fg. zur Genüge nach- 
gewiesen, und schon die zweimaligen Citate der Institutionen in App. 
P. I. c. 11 als des „über" („quod dicit liber: raptorem non esselevio- 
ris culpae quam furem^' und ^,quia liber dicit: Qui res alienais rapit 
tenetur etiam ftirti": beides Verweisungen auf pr. Inst, de vi, bon. 
rapt. 4, 2) erlauben an der Richtigkeit dieser Annahme keinen Zweifel. 
Zwar hat der Lib. V. c. 48 beide Male statt „liber" das allgemeine 
„leges"; allein sicherlich ist dieses erst eine spätere Veränderung, 
dadurch veranlasst, dass nach der Herausreissung unserer Bruchstücke 
aus ihrem ursprünglichen Zusammenhange imd ihrer Verbindung mit 
Bruchstücken ganz andern Ursprunges das auf ein bestimmtes Werk 
hinweisende „liber" Anstoss erregte. (Vgl. S. 20 Anm. 10.) Wenn da- 
gegen Stintzing auch App. P. I. c. 1 für ein Stück des nämlichen Com- 
mentars hält, so kann ich dem nicht beistimmen, und zwar theils aus 
Rücksicht auf den Inhalt, theils auch deshalb, weil die capp. 2 und 3 
jedenfalls nicht zu dem Commentar gehören. Ich kann mich daher 
auch den von Stintzing aus dem cap. 1 auf das Alter des Gommentars 



1) Vgl. Savigny, Gesch. des röm. R. 2. Ausg. m. S. 567 ff. 

1) Stintzing, Gesch. d. populären Literatur d. röm.-kanon. B. S. 96 — 99, 550 fg. 
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gezogenen Folgerungen nicht anschliessen ; vielmehr mnss, wie mir 
scheint, das Alter desselben ganz ohne Bttcksicht auf cap. 1 bestimmt 
werden. 

Den nächsten Anhalt bieten daftlr die früher (S. 20) erwähnten 
äussern Umstände , die schon für sich allein auf ein ziemlich hohes 
Alter schliessen lassen. Femer kommen mehrere Sätze des Commen- 
tars auch im Tübinger Bechtsbuche vor. Nämlich die Definition von 
furtum in App. P. I. c. 5 : 

Furtum est fraudulosa rei contractatio afifectu lucrandi sibi vel alteri 
contra domini voluntatem 

und die Definitionen von rapina und invasio in App. P. I. c. 8 und 9 : 

Bapina est, quando aliquis usurpat per vim rem mobilem (mobilem 
rem Tub.) quae sua non est. Invasio est alienae possessionis rerum 
immobilium violenta occupatio, et (et om. Tub.) sie rapina in mobi- 
libus, invasio in immobilibus. 

Im Tübinger Bechtsbuche c. 143-^145 folgen diese Sätze unmittel- 
bar und ohne besondem Abschnitt auf einander. Eben so im Gratzer 
Bechtsbuche c. 62 — 64 und in der Prager Sammlung c. 270, die jedoch, 
unter sich wieder übereinstimmend, in der Fassung bemerkenswerthe 
Verschiedenheiten zeigen.* Da nun die Prager Sammlung wahrschein- 
lich im ersten Drittel des 12. Jahrhunderts entstanden ist^ und daher 
schon aus diesem Grunde die Vermuthung für das vorbolognesische 
Alter der in ihr enthaltenen römisch- rechtlichen Stücke spricht, da 
femer das Tübinger Bechtsbuch und sogar seine Glosse sicherlich älter 
ist als die Glossatorenschule: so gelangen wir auch für unsem Com- 
mentar auf die vorbolognesische Zeit. Und diese Annahme wird unter- 
stützt erstens dadurch , dass ich die obigen Definitionen bei den Glossar 
toren nirgends habe finden können, zweitens durch die vorbologne- 



2) Sie lesen in der Definition des furtum „fraudulenta" statt „fraudulosa" 
und schieben hinter „rei" noch „alienae" ein. Femer schieben sie in der Schluss- 
bemerkung zu den Definitionen von rapina und invasio hinter „Sic rapina" ein: 
„et furtum", — dieses zugleich ein Beweis, dass schon in der gemeinsamen Quelle 
des Gratzer ßechtsbuches und der Prager Sammlung die drei Definitionen in der 
nämlichen unmittelbaren Aufeinanderfolge verbunden und zusammengestellt waren. 
Es erhellt übrigens, dass in allen Fällen der Abweichung die Fassung desCommen- 
tars und des Tübinger Eechtsbuches die bessere und sicher auch die ursprüngliche 
ist, und mir scheint daher jetzt umgekehrt als früher (meine Ausgabe der Glosse 
zum Petrus S. 26), dass das Tübinger Bechtsbuch der ursprünglichen gemeinsamen 
Quelle näher steht als das Gratzer Bechtsbuch und die Prager Sammlung. 

3) Schulte in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie. Phil. -bist. Cl, 
Bd. 57 S. 176, 182, 220. 
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sische Form der Citate, wiewohl doch die Schrift sichtlich nicht ans 
canonistischer Schale heryorgegangen ist (Vgl S. 19 %.) 

Nun miiss aber weiter der Commentar geradezu als eine Qielle 
des Tübinger Bechtsbaches angesehen werden, nicht sowohl wegen 
jener Definitionen, welche auf einer gemeinsamen Qaelle bemken 
könnten, und yon denen wenigstens die zweite und dritte das 6ep]%e 
späterer Znthat zu dem Texte des Commentars kaum verkennen lassen, 
als yielmehr wegen des Verhältnisses, welches sich bei anfinerksamer 
Betrachtang zwischen App. F. I. c. 11 verb. „Vi bonoram raptonm. 

actio praetoria est £acere oltionem " mit Petr. lU. c. 2 = Tab. 

c. 16 ergiebt. So heisst es z. B. in App. P. L c. 11: 

Qoae sive atilis sive directa (sc. yi bonoram raptoram actio) tanc 
competit, cam dolo malo qais rapit. ceteram si aestimans rem esse 
saam et impradens iaris eo animo rapait, qaasi liceat domino etiam 
per vim a possessoribas rem saam aaferre, cessat bonoram rapto-. 
nun actio et habet locam condictio ex constitatione Theodosii qaae 
reperitar in YIU. 1. C. t. ande vi. caias natara legis talis est, at 
si res saa sit, ei restitaat et dominiam amittat, si aliena, in 
dnplam restitaat, id est ipsam et simüem. 

Im Tübinger Bechtsbach and bei Petras aber steht: 

Sed haec yi bonoram raptoram actio tantam habet locam, cam 
raptor sciens dolo malo rapit. Si aatem ignorans ins, id est cam 
rem aestimat esse saam, alicai vi abstalerit, — — si saa est, 
amittat eam, si aliena, eam et aiiam simüem reddat. 

Mir scheint schon die Yergleichang dieser beiden Stücke zar 
Feststellang des Urtheils za genügen, dass wir in diesem Capitel des 
Tübinger Bechtsbaches and des Petras nar einen blossen, ziemlich 
rohen and nicht einmal von Missverständnissen freien Aaszag aas jener 
Stelle des Commentars yor ans haben. ^ 

Endlich tritt noch hinza, dass die nämliche Definition von fartam 
wie sie in dem Commentar and dem Tübinger Bechtsbache gegeben 
wird, wörtlich gleicblaatend aach im Vocabalariam des Papias steht. 
Daraas geht mindestens so viel anzweifelhaft heryor, dass sie am die 
Mitte des 11. Jahrhanderts als übliche Schaldefinition feststand. 



4) Noch andere enge Beziehungen des CommeDtars zum Petrus und dem 
Tübinger Bechtsbuche ergiebt die Zusammenhaltung von Petr. IQ, 11 =» Tub. c. 20 
mit App. P. 1. c. 11 verb.: „similiter cum invasio fit" rel., von Petr. III, 3 = 
Tub. 22 mit App. P. 1. c. 5 in f. und von Petr. in, 1 == Tub. 15 mit App. P. 1. c. 5 
und c. 11 am Anf. 
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Das alles zusammengenommen giebt, wie mir dünkt, die volle 
Berechtigung, den Commentar jedenfalls nicht für jünger zu halten als 
die Mitte des 11. Jahrhunderts. Und die Wahrscheinlichkeit dürfte 
sogar für ein erheblich höheres Alter streiten. 

Hienach verschaffen uns die erhaltenen Bruchstücke desselben 
neue und wichtige Aufschlüsse über die Schicksale des römischen 
Kechtes in einer bisher sehr dunkeln Zeit. Sie lehren namentlich, dass 
damals auch eine wirkliche, lebendig und eifrig betriebene Rechts- 
tvissenschaft bestand. Denn in dem kurzen Stücke wird uns von drei 
damals verhandelten Streitfragen mit Gründen und Gegengründen 
berichtet. Auch zeigt der Bericht, dass es nicht bloss einzelne waren, 
zwischen denen diese Streitfragen spielten, sondern dass ganze Parteien 
auf jeder der beiden Seiten standen. 

Insoweit haben diese Streitfragen einige Aehnlichkeit mit den in 
den Expositiones zum Liber Papiensis überlieferten der longobardischen 
Juristen. In allem übrigen aber ist auch nicht einmal ein annähernder 
Vergleich möglich; denn schon die oberflächlichste Betrachtung muss 
überzeugen, wie viel höher unsere Bruchstücke stehen, als jene Expo- 
sitiones, mag man nun auf die Form oder auf den Inhalt achten.^ 
Die Sprache ist für eine mittelalterliche Schrift im ganzen rein und 
gut,^ dabei knapp, klar und scharf. Dem Inhalte nach beweist aber 
der Commentar nicht nur eine völlig geschulte Kenntniss des römischen 
Rechtes, sondern auch eine tüchtige und allseitige Bekanntschaft mit 
dem Corpus iuris, von welchem mit Ausnahme der Novellen sämmt- 
liche Theile citirt werden.' Und die Gründe, womit über jene Fragen 



5) Je wichtiger auf dem gegenwärtigen Stande der Forschung die Aufsuchung 
wechselseitiger Beziehungen in der mittelalterlichen Rechtsliteratur ist, um so 
minder will ich unterlassen, eine Beziehung zwischen unserm Commentar (App. 
P. I. c. 5, 11), Petr. III, 1 in f. = Tub. c. 15 und dem Liber Papiensis: form. sec. 
ad Rothar. 232 (Mon. Germ. Legg. IV. p. 358 col. I. v. 24) zu erwähnen, welche darin 
besteht, dass in allen diesen Stellen „caput" in dem eigenthümlichen Sinn von 
„pretium oder aestimatio rei" gebraucht wird. 

6) Eigenthümlich und nach meinem Wissen sonst noch nirgends beobachtet 
ist in der Rubrik von App. P. I. c. 6*» der in der Turiner Handschrift auch im 
Texte dieses Capitels anstatt „für" vorkommende Ausdruck „furialis" im Sinn von 
„ diebisch **. 

7) Ausser den schon erwähnten beiden Verweisungen auf das pr. Inst, de vi 
bon. rapt. 4, 2 in App. P. I. c. 11 sind die citirten Stellen folgende: L. 11 §. 2 D. 
de servo corr. 11, 3 in App. P. I. c. 5 in f. (und es ist bemerkenswerth, dass die 
Stelle für den gleichen, dem §.11 in f. Inst, de obl. quae ex del. 4, 1 widerstreiten- 
den, Ausspruch auch in der glo. 50 zum Tübinger Rechtsbuche c. 22 und in der 
glo. 196 zu Petr. III. c. 3 als Beleg angeführt wird) ; L. 40 D. de fürt. 47 , 2 in 
c. 6' am Auf. als „lex"; L. 5 pr. D. si usasfr. pet. 7, 6? in c. 6*: „ut in d."; 
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gestritten wird/ sind zum Theil sogar recht scharfsiimig. So namentlich 
die Aasftthrong in App. P. L c. 6*, dass und warum bei Ausschreitmig im 
Gebrauche der geliehenen Sache von Seite des Gommodatars nicht ein 
furtum usus oder possessionis; sondern nur ein furtum rei angenommen 
werden könne, dass es überhaupt ein ftirtum usus und possessionis gar 
nicht gebe, sondern bloss ein furtum rei, welches nur manchmal ,, gratia 
habendae rei'^, manchmal ,, gratia usus habendi^'; manchmal „gratia 
possessionis habendae'' begangen werde. ^ Interessant ist auch die Art, 
wie in c. 11 der Ausspruch der Institutionen, dass der raptor nicht levio- 
ris conditionis sei als der für, gegenüber dem Einwände zu rechtfertigen 
gesucht wird, dass doch der fiir manifestus in Strafe und Ersatz das 
fünffache, der raptor manifestus dagegen im ganzen nur das vierfache 
zu leisten habe, — eine Bechtfertigung, welche im wesentlichen darauf 
hinausläuft, dass zwar der raptor manifestus milder behandelt werde 
als der für manifestus, dafttr aber der raptor nee manifestus strenger 
als der für nee manifestus, so dass nach einer Durchschnittsrechnung 
genau die gleiche Behandlung des raptor mit dem fiir herauskomme. 
Von Wichtigkeit ist nun weiter die Beobachtung, dass die näm- 
lichen Streitfragen zum Theil auch noch in der Glossatorenschule fort- 
dai^erten. So findet sich die Streitfrage (App. P. I. c. 6^), ob bei dem 
sog. furtum usus die furti actio auf das doppelte des Werthes des usus 
oder aber der Sache selbst gehe, in den Dissensiones Dominorum: 
Vet. Coli. §. 61, Bog. §. 31, Hug. §. 463 (ed. Haenel. p. 48, 94, 549), 
femer bei Azo in der Summa Codicis VI. 2 nr. 7 und in der glo. Fur- 
tum facit ad L. 41 D. de fürt. 47, 2 ; die andere (App. P. I. c. 7), auf 
was bei Entwendung eines filiusfamilias der Vater mit der furti actio 
klagen könne, in der glo. Palam est ad L. 14 §. 13 D. de furtis 47, 2 
und der glo. Furtum fit ad §. 9 Inst de obl. quae ex del. 4, 1. Von 
der dritten dagegen (App. P. I. c. 11), ob der beraubte neben der actio 
vi bonorum raptorum auch noch die actio furti gebrauchen könne, oder 
mit einer von beiden zufrieden sein müsse, habe ich in der Glossa- 
torenschule keine Spur mehr entdecken können.^ 

L. 76 §. 1 D. de fort. 47, 2 in c. 6^; L. 7 C. unde vi 8, 4, L. 14 C. de ludaeis 
1, 9, L. 44 D. de B. V. 6, 1 („in dig:*'), L. 130 D. de R. I. 50, 17 (als „regula" 
und „lex") in c. 11. 

8) Dieser Ansicht scbloss sich Imerins an , wie wir ans einer bei Savigny, 
Gesch. des röm. B. IV. (2. Ausg.) S. 464 mitgetheilten alten Glosse zu L. 1 D. de 
furtis 47, 2 wissen. 

9) Wohl aber wird auf die Streitfrage hingedeutet in der glo. 214 ad Petr. III. 
c. 14 = Taur. fol. 79' sub rubr. De furto. Da man nun dieses Stück mit Wahr- 
scheinlichkeit in die Zeit vor dem 10. Jahrb. setzen darf (s. oben S. 21), so wird 
man wieder auf ein hohes Alter unseres Commentars hingeführt. 
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Weitere Beziehungen zu dieser Schule ergeben sich aus einer 
Vergleichung von App. P. I. c. 11 verb.: „sed haec poena imponitur 

facere ultionem" mit der glo. Sine uUo iudice ad L. 13 D. quod 

metus causa 4, 2, indem hier wie dort vermittels emes überaus kühnen 
und sonderbaren arg. a contrario aus der L. 14 G. de ludaeis 1, 9 die 
eigenmächtige Wegnahme von Sachen für straflos erklärt wird, wenn 
es nicht möglich war, gerichtliche Hülfe zu erlangen. Femer war die 
eigenthümliche Lehre des App. P. I. c. 10, dass die actio vi bonorum 
raptorum nur als utilis actio zustehe, faUs nicht mehr als Eine Sache 
geraubt sei, laut der glo. Utilis ad pr. Inst, de vi bonor. raptor. 4, 2 
noch in der Glossatorenschule vertreten. 

Das alles sind neue, schlagende Beweise, dass mit der Glossa- 
torenschule nicht eine ganz neue Bechtswissenschaft anhebt, sondern 
dass sich ihre Thätigkeit überall in einfacher Fortführung an die Arbeit 
der vorbolognesischen Schulen anschliesst. Man wird sich von diesem 
Verhältnisse namentlich dann überzeugen, wenn man die Art der Be- 
handlung der erwähnten Streitfragen bei den Glossatoren und in unserm 
Institutionencommentar vergleicht und dabei wahrnimmt, dass dort wie 
hier überall nur wieder die nämlichen Gründe und Gegengründe auf- 
treten. Zugleich wird man aber bemerken, dass die vorbolognesische 
Jurisprudenz des Gonmientars den Vergleich mit den Glossatorenschriften 
in keiner Art zu scheuen braucht. Im Gegentheil wird ein unbefan- 
genes Auge schwerlich einen andern Eindruck empfangen als den, dass 
die Behandlung in dem Commentar geschmackvoller, klarer und sogar 
gründlicher ist, als in jenen Schriften, und dass die Aeusserungen der 
letztem vielfach erst dadurch die zu ihrem vollen Verständniss erfor- 
derliche Erläuterung erhalten, dass man die Ausftlhrungen in unserm 
Bmchstücke heranzieht. 

6. Bruchstück einer Sammlung von Qnaestiones. 

(Fr. Bamb.) 

Dieses Stück zeigt mit denjenigen Partieen des vorhin bespro- 
chenen Stückes, welche zweifelhafte Fragen behandehi (App. P. I. c. 6% 
7, 11), eine so vollkommene Verwandtschaft, dass man nicht zweifeln 
kann, hier überall nur ursprüngliche blosse Theile eines einheitlichen 
grossem Ganzen vor sich zu haben. Den Beweis liefert neben der 
Gleichheit des Stils und innem? Charakters die bis aufs kleinste über- 
einstimmende äussere Methode der Darstellung: die Bezeichnung der 
Frage mittels des stereotypen „quaeritur", sodann bei vorhandenen 
Meinungsverschiedenheiten die Einführung der streitenden Parteien mit 
„Dicunt quidam" und „Alii e contrario", endlich die Lösung ^ einge- 
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leitet mit: „Solatio^^ Sehr charakteristisch ist auch noch die lieber- 
emstimmimg der Schiassbemerkungen in App. P. I. c. 6^ und £r. Bamb. 
c. 4: dass von den zwei Memungen die eine dem strictnm ius, die 
andere der aequitas mehr entspreche, bei solcher Collision aber die 
aequitas den Vorzug haben müsse. Und endlich kommt in Betracht 
die Verweisung auf den „Über institutionum^^ in fr. Bamb. c. 3 a. E., 
gleicher Weise, wie App. P. I. c. 11 zweimal auf die Institutionen 
als den „über" verweist. 

Der vorbolognesische Ursprung unseres Bruchstückes bedarf hie- 
nach keiner besondem Beweisflihrung. Er ist um so minder zu 
bezweifeln, als ich von den darin erörterten Fragen mit Ausnahme 
der letzten, auf die datio in solutum bezüglichen in der Glossatoren- 
literatur keine Spur mehr angetroffen habe, und auch jene letzte in 
der glo. Non prohiberis ad L. 8 C. de sent. et interloc. 7,- 45 und der 
glo. Pristma obligatio ad L. 46 pr. D. de solut. 46, 3 mindestens auf 
ganz andere Weise als im fr. Bamb. gelöst wird.^ 

Die Fragen selbst sind durchweg eben so interessant als die Art 
ihrer Behandlung, und sachlich bemerkenswerth ist die bestimmte Be- 
zeichnung der actio damni iniuriae als einer arbitraria actio in c. 1 
am E., und die ohne Zweifel auf eine bestehende Praxis hindeutende 
Aeusserung in c. 2 , dass die actio legis Aquiliae oft auf das andert- 
halbfache beschränkt bleibe , manchmal aber sogar noch über das vier- 
fache hmausgreife. 

7. Processformeln. (App. P. ü. B. C.)* 

Das zweite Stück des zweiten Anhanges zum Petrus ist von dem 
ersten, dem Tractate de actionum varietate et earum longitudine, in 
der Ausgabe nur durch den Beginn eioer neuen Zeile, in der Hand- 
schrift sogar nur durch ein vorgesetztes Paragraphenzeichen geschieden, 
und man könnte daher zu der Vermuthung geführt werden, dass es 
noch zu jenem gehöre und nur einen neuen Abschnitt desselben dar- 
stelle. In der That hält Stintziog, Gesch. der pop. Lit. S. 108 und 



1) Vgl. Römer, Die Leistung an Zahlungsstatt S. 41 fg. 

*) Diese Stücke sind eingehend behandelt von Stintzing in der Zeitschrift für 
Rechtsgeschichte Band V. (1866) S. 321— 340 (citirt als Stintzing, Zeitschrift V.); 
einen Auszug daraus giebt Stintzing , Geschichte der populären Literatur des röm. - 
kanon. R. (1867) S. 114 — 118. Dagegen Th. Mommsen in der Zeitschr. f. Rechtsgesch. 
Bd. VL S. 82 — 89 und Jaffe ebendaselbst S. 90 — 95 (1867), wogegen wiederum 
Stintzing ebendaselbst S. 269—278 (citirt als Stintzing, Zeitschrift YL); vgl. Stin- 
tzing, Gesch. der pop. Lit, S. 550 fg. 
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118 für nicht unwahrscheinlich, dass beide zusammen Fragmente eines 
systematischen Lehrbuches über die Klagen seien, worin zuerst die 
Eintheilung, dann die Dauer, endlich die Anstellung oder der Process- 
gang behandelt worden sei. Allein diese Vermuthung muss alsbald 
weichen Angesichts der Gestalt jenes Tractates iü der Hänerschen 
Handschrift, welche mit Bestimmtheit erweist, dass er eine selbständige 
Schrift ist, die in den Anhängen des Petrus mit den Worten: „non 
ultra triennium vivere consuevit" und dem beigefügten Quellencitate 
abschliesst. Was weiter folgt, sind demnach besondere Stücke, welche 
erst von späterer Hand, allerdings wohl aus Eücksicht auf die Ver- 
wandtschaft des Inhaltes, mit dem Tractat in äussere Verbindung 
gebracht sind. 

Diese Stücke, wie sie in der Prager Handschrift stehen, bilden 
aber auch für sich wieder kein einheitliches Ganzes, sondern als ein 
solches erscheint bloss das erste, bestehend aus acht schon in der 
Handschrift durch Paragraphenzeichen gesonderten Paragraphen. Zwei 
weitere: „Ego Leo" etc. und „Ordines et honores" etc. fehlen nicht 
nur in der Ausgabe, sondern geben sich auch in der Handschrift durch 
neue Zeilen und freigelassene leere Eäume für einzusetzende Rubriken 
schon äusserlich mit Sicherheit als selbständige, sogar unter einander 
nicht zusammenhängende Zuthaten zu erkennen. 

Das letzte der drei Stücke (App. P. H. D.) ist wegen des zer- 
rütteten Textes so gut wie unverständlich und hat überdies nicht die 
geringste Bedeutung. Ich kann es daher übergehen und mich mit 
einer Erörterung der beiden ersten begnügen. 

Ihr Inhalt besteht in der Hauptsache aus Processformeln, die uns 
aber in sehr verderbter Gestalt überliefert sind. Insbesondere stösst 
man auf vielfache Verwechslungen der Casus, wie z. B. „debente" 
statt „debentem", „intentionem" für „intentioni", „libellum" anstatt 
„libellus", u. dgL m. Da indessen solche Erscheinungen in Urkunden 
des Mittelalters nicht selten und daher vielleicht auch hier nicht blosse 
Folge von Missverständniss und Unwissenheit sind, so habe ich es für 
rathsam gehalten, die Stücke in der Ausgabe genau nach der Hand- 
schrift und ohne alle Emendationen abdrucken zu lassen. Dagegen 
will ich an diesem Platze versuchen, sie möglichst in ursprünglicher 
Gestalt wieder herzustellen, weil nur dadurch ein einigermaassen 
sicheres Urtheil über sie möglich wird. Ich lasse dabei das, was ich 
für Formeltext halte, der bessern Unterscheidung halber mit Cursiv- 
schrift drucken. 

Das erste und weitaus umfänglichere Stück gestaltet sich dem- 
nach wie folgt. 
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Äduersus TUium denarios C debentem mihi aureos ex mtäuo — 
ud Camdianum meum fundum possidentem ex uendUione et traditione 
Meuii ad me pertinentem^ — ego Gaius apud iudicem Publium hanc 
postulationem contra Titium deposui. 

De in^ptica ' ammonitoria. 

Gaii^ ex interpdlatione audientiam nostram^ contra te sibi'^ fieri 
implora/ntis ammonere te necessarium diiximus, ut eins canuentione con- 
siderata aut confessus ^ satisfaeias ^ postulanti aut contradicens^ legi- 
titne te defendas. 

De libello contradieüoms. 

In it^ uoca^s si in respondendo iuri parere dedignatur iuris 
beneßcio, sine iudice ^ cum laedi indignum esse uidetur. intentioni ^^ 
itaque Gaii contra me latae falsitatem inesse dico, quia fundum quem 
suppetit ntmquam siü traditum esse Confidol ^ magna negligentia culpa 
est, magna culpa dolus est: omnes^^ res in ciuili foro ^* negligere nohis 
non^^ licet y quia, si^^ excedo, defraudcUio in me erit ,^^ postmodum uero 
lata culpa ddo comparatur. 



1) pertinere Handschr. u. Ansg. 

2) So die Handschr. , inemptica die Ausg. Stintzing, Zeitschr. V. S. 325 ver- 
muthet, dass dieses sinnlose Wort ans „sententia'* entstanden sei, was vortrefflich 
passen würde. Noch eher dürfte es aher entstanden sein ans: UIETOIA (== I. II. 
et tercia; das t wäre in einer nicht ungewöhnlichen Weise zu geminiren), was in 
der Minuskelschrift leicht als „inemtica'^ gelesen werden konnte, woraus dann, 
wenn man das Wort einmal mit emere in Verhindung brachte, die Entstehung von 
^, inemptica ^' von selbst erklärlich ist. 

3) G. agi Handschr. u. Ausg. Stintzing a. a. 0. S. 326 ist geneigt, darin 
eine Abbreviatur für Gaii Agerii zu erblicken. Dagegen Mommsen S. 84. 

4) mtun Hschr. u. Ausg. statt „nram'S wie mir scheint. Stintzing a. a. 0. 
S. 326 vermuthet m Um d. h. munus nostrum. Pagegen Mommsen S. 86 Anm. 2. 
Jaff<^ S. 91 liest meam. 

5) contra sibi Hschr. und Ausg. te konnte hinter contra leicht ausfallen. 
Ebenso Jaffe S. 91. Stintzing a. a. 0. S. 326 hält T. » Titium für ausgelassen. 

6) consSsus (=s consensus) Hschr., consensus Ausg. 

7) saus fatiat Hschr. u. Ausg. 

8) contradices Hschr. \ 

9) Jaffe S. 91 will statt „iudice" lesen „induciis", was ich nicht für richtig 



halte. 



10) Intentionem Hschr. 

li) contendo? Jaffe S. 91 schlägt auch confirmo vor. 

12) amnis Hschr. u. Ausg. 

13) So die Ausg., forma Hschr. 

14) non fehlt in der Hschr. 

15) quasi Hschr. u. Ausg. 

16) So die Ausg.; de pretio uite erit Hschr. 
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Aliter: 

Itaque^'' intentionem^^ Qaii contra me latam non duUam^^ mihi 
uideri dico, attamen aUegatione illa me esse mwmtum dico. 

Item: 

Inteniionem itaqtie Qaii contra me latam licet efficacem esse non 
negOy attamen me iUa allegatione munitum esse confido. 

Notitia temporis quo acceptus est conuentionis libelliis:^^ imperii 
ülius sacratissimi Äugusti anno nono imperante,^^ indictione X., mense 
Mail, die F. 

De recusatione iudicis. 

Ad ius uenire non denegandum ,^^ cum^^ quem soUemniter nun- 
tiamus^^ nominatim.^^ qua re ad nos uenire ne dübites nee causam 
tuam tueri iure formides. 

Vna denuntiatione dtatus si differat, nondum uidetur contuma- 
citer abesse (tradendum). quam ob rem nos citare te iterum non piget,^^ 
ut in te uideas *^ legis serenitatem prorogare *® benigne. 

Tertio^^ ad ius UrOCcUi persona absente^^ consequens est allegar 
tiones examinare praeseniis. si igitur posthac ad nos uenire distuleriSy 
tuae contumaqiae, si quid acdderit, imputabis,^^ 

Auf den ersten Blick scheint es den einzelnen Bestandtheilen an 
einem genügenden Zusammenbange zu fehlen; auch scheinen die 



17) Aliter itaqne est Hscbr. u. Ansg. 

18) intentio Hschr. 

19) dubia Hschr. 

20) libellnm Hschr. 

21) Imperatoris anno nono? oder imperante zu streichen? 

22) deneganti Hschr. n. Ansg. 

23) enm Hscbr. 

24) nnntiari Hschr. und Ausg. Vgl. Du Gange, Gloss. med. et inf. latinit. 
s. Nuntiare: Citare, in ius uocare. 

25) nüati (statt: noati) Hschr. 

26) pigeret Hschr. 

27) uidearis Hschr. u. Ausg. 

28) procreare Hschr. u. Ausg. Stintzing a. a. 0. S. 324 Note 28 will pro- 
cnrare lesen; ebenso Jaffe S. 92. Prorogare passt aber dem Sinne nach besser, und 
ich habe auch in dem fr. Prag. II. procrearent für prorogarent angetroffen, so dass 
beides manchmal mit einander verwechselt worden zu sein scheint. 

29) Certio Hschr. 

30) absentis Hschr. u. Ausg. Jaff6 S. 92 liest: Tertio ad ius uocata persona 
absentis. 

31) imputabit Hschr. 
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Fonneln öfters za den Yoransgehenden Rabriken nieht zn passen. 
Stintzing, Zeitschr. V. S. 324, 331, 332 nimmt daher an, dass einer- 
seits fremdartiges znfaUig in den Text hineingerathen, andererseits 
Stücke des arspriinglichen Textes ausgefallen seien. Allein ich glaube, 
es bedarf einer solchen Annahme nicht, und alle Schwierigkeit yer- 
schwindet, sobald man das ganze als ein Schema für einen mündlichen 
Schulyortrag betrachtet, worin bloss die einschlagenden Formeln ihrem 
vollen Wortlaute nach verzeichnet, sonst aber die zu erörternden Dinge 
nur flüchtig mittels kurzer Notizen angedeutet waren. Namentlich 
erklärt sich auf diese Weise auch sehr einfach das ausserdem völlig 
räthselhafte Wort „tradendum^^ in dem Satze: Una denuntiatione cita- 
tus etc. Nach meiner Meinung soll damit ausgedrückt werden, dass 
der in den vorausgehenden Formelworten ausgesprochene Reehtssatz 
auch im Vortrage zu entwickeln und noch genauer zu erläutern sei. 

Doch wie dem immer sein möge: jedenfalls ist so viel klar und 
sicher, dass sich das Stück und die darin enthaltenen Formeln auf die 
einleitenden Schritte des Processes bezieht. Das einzelne ist bereits 
von Stintzing, Zeitschr. V. S. 324 S. gründlich und eingehend erörtert 
worden; auch hat Stintzing den Beweis geliefert, dass das Verfahren, 
wie es sich hienach gestalten würde, den Grundsätzen des Justiniani- 
schen Processrechtes in allem wesentlichen entspricht, und dass sogar 
die vorkommenden Kunstausdrücke mit dem' Sprachgebrauche der Justi- 
nianischen Zeit tibereinstimmen. Ich kann mich daher auf kürzere Be- 
merkungen beschränken. 

Am Anfange steht ein libellus conventionis. Er weicht wesent- 
lich ab von der Form, welche der Brachylogus IV, 9 §. 4 angiebt, und 
welche eher der nachfolgenden ammonitoria entspricht. Dagegen hat 
er Aehnlichkeit mit den Formularen, wie sie in der zweiten der von 
Klenze in der Zeitschrift für geschichtliche Rechtswissenschaft Bd. VIII. 
S. 243 ff. mitgetheilten beiden fingirten Constitutionen Justinian's ent- 
halten sind. Der Hauptunterschied besteht darin, dass der Klaglibell 
unseres Stückes eine unpersönliche Fassung zeigt, während er nach 
jenen Formularen persönlich an den Verklagten gerichtet ist. 

Auf das Formular des Klaglibells folgt dasjenige des von dem 
Richter an den Verklagten zu erlassenden Ladungsdecretes. Nach dem 
Verfahren zur Zeit Justinian's wurde das Ladungsdecret unter den Klag- 
libell selbst gesetzt und sonach mit diesem dem Verklagten zugestellt. ^^ 
Dazu würde die Fassung unseres Formulars vortreflflich passen. 



82) Wieding, Der Justinianisclie Libellprocess S, 329 fF., Bethmann -Holl- 
weg, Der rom. Civilprocess III, S. 249, 
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An dritter Stelle reiht sich ein sehr schwülstig gefasster libellus 
contradictionis an, welcher in seinem Charakter mit den nicht minder 
schwülstigen in HäneFs Ausgabe des sog. Ulpianus de edendo p. 54 sqq. 
abgedruckten Formeln eine nahe Verwandtschaft zeigt, und dessen Ver- 
ständniss manche Schwierigkeit bereitet. Der Kern liegt offenbar in 
dem Satze: „intentioni itaque Gaii — — confido", wodurch der 
Verklagte der Klagebehauptung Widerspruch entgegensetzt. Anstatt 
dieses Satzes kann, wenn sich der Verklagte nicht durch Negation, 
sondern durch exceptio vertheidigen will, am nämlichen Platze ein 
anderer nach Maassgabe eines der beiden folgenden unter „Aliter" 
und „Item" zur Auswahl mitgetheilten Formulare eingeschaltet werden. 
Dass ein solcher Inhalt des sog. Antibiblos und die Benennung des- 
selben als libellus contradictionis ebenfalls dem Justinianischen Process- 
recht und dem Sprachgebrauche der Justinianischen Zeit entspricht, ist 
von Stintzing, Zeitsch. V. S. 327, 329 flf. völlig tiberzeugend nachge- 
wiesen und inzwischen auch von Bethmann- Hollweg, Der röm. Civil- 
process III. S. 249, anerkannt worden. ^^ Zudem wird dieser Inhalt 
des libellus responsionis durch die zweite der oben erwähnten fingirten 
Constitutionen am Ende und durch die alte Glosse zum Brachylogus 
IV. 10 §. 1 verb. „contradictionis libello" (ed. Böcking. p. 232) bestä- 
tigt. Da nun von diesem Inhalte im Corpus iuris nirgends ausdrücklich 
und unzweideutig die Kede ist, so muss unsera Formularen, ebenso 
wie der Darstellung in der fingirten Constitution und in der Glosse 
des Brachylogus, zum mindesten eine fortdauernde üeberlieferung aus 
der Justinianischen Zeit zu Grande liegen, — ein neuer Beweis, dass 
der Faden dieser Üeberlieferung niemals abgerissen war. 

Ich will jetzt versuchen, auch die übrigen Theile des Formulars 
nach Möglichkeit zu erklären. Stintzing, Zeitschr. V. S. 331 erblickt 

in dem Satze: „In ius vocatus videtur" die Einleitung einer 

theoretischen Erörterung, woran sich die bereits besprochenen Formel- 
sätze als Beispiele angeschlossen hätten, wenn auch das vorliegende 
Fragment jede Verbindung mit ihnen vermissen lasse. Die Sätze aber: 

„magna negligentia comparatur", an dieser Stelle ohne jeden 

äussern und innera Zusammenhang, schienen Glossen zu sein, welche, 
vermuthUch durch jene theoretische Erörterung veranlasst, zwischen die 
Zeilen oder an den Band geschrieben und später in den Text gerathen 
seien. Mir scheinen dagegen alle diese Sätze mit zu dem Foimular 
des libellus contradictionis selbst zu gehören. Ich schliesse das für 



33) Vgl. H. IV, 109, wo die libelli conveDtionis und responsionis als libelli 
intentionis atque depulsionis bezeichnet werden. 

Fitting» Juristische Scliriften des Mittelalters. 6 
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den ersten: ,Jn ins vocatus'' etc. ans der Anknüpfdng des folgenden 
entschiedenen Formelsatzes mit itaqne, und ftlr die andern: ,, magna 
negligentia" etc. ans der hier wie in jenem Formelsatze vorkommenden 
Redeweise in erster Person. Der Sinn dieser Sätze und der Gedanken- 
gang des libellus contradictionis ist aber, wie ich glaube, folgender. 

In dem ersten Satze: „In ins vocatus videtur" knüpft der 

Verklagte an die Auflage der ammonitoria an , entweder als confessns 
den Kläger zu befriedigen^ oder aber als contradicens sich in gehöriger 
Weise zu vertheidigen, und rechtfertigt mit rhetorischem Schwulste 
das Betreten des zweiten Weges. „Wenn der Verklagte bei seiner 
Antwort nach der Vergünstigung des Rechtes ein Geständniss verwei- 
gern darf (iuri parere dedignatur, d. h. verweigert, dem — vom Kläger 
behaupteten und vielleicht auch begründeten — Rechte sich zu fügen), 
so scheint es unschicklich, dass er ohne Richterspruch geschädigt 
werde" (will sagen: so ist ihm damit gestattet, es auf eine richter- 
liche Entscheidung ankommen zu lassen). „Demgemäss", fährt der 
Verklagte fort , „ erkläre ich die gegen mich erhobene Behauptung des 
Gaius für falsch, weil ich zuversichtlich glaube, dass das Grundstück, 
welches er unrechtmässig fordert,^* ihm niemals tradirt worden 
ist." Ich könnte, so müssen wir zur Herstellung der Verbindung mit 
dem weitem im Sinne des Verklagten seinen Gedanken ergänzen, — 
ich könnte unter diesen Umständen eigentlich ganz auf die Klage 
schweigen, allein „magna negligentia culpa est, magna culpa dolus 
est:^^ im Civilprocesse darf man nichts vernachlässigen, denn, wenn 
ich ausbleibe, ^^ komme ich in eine ungünstigere Lage*' und müsste 
sogar den Vorwurf des dolus befürchten nach dem Satze: lata culpa 
dolo comparatur".*® 

Den Abschluss der Formel des libellus contradictionis macht die 
„notitia temporis quo acceptus est conventionis libellus", entsprechend 
der Vorschrift Justinian's in Nov. 53 cap. 3 §. 2 (= lul. 47 c. 3) sowie 
der Darstellung des Brachylogus IV, 10 §. 1 und der oben genannten 
alten Glosse zu dieser Stelle. Die Datirung selbst ist ftlr die Bestim- 



34) Uebor die Bedeutung von suppetere als „unrechtmässig verlangen'* ver- 
gleiche man L. 52 §. 11 D. de furtis 47, 2 und Stintzing, Zeitschr. VI. S. 274. 

35) Ausspruch der L. 226 D. de V. S. 50, 16. 

36) In diesem Sinn (des Ausbleibens , Sichnichtrührens auf die Klage) scheint 
mir „ excedo " hier gemeint zu sein. Vgl. Brissonius de verb. sign. s. Excedere nr. 4. 

37) Defraudatio = die Bevortheilung , die Entziehung. 

38) L. 1 §.1 D. si mensor 11, 6. Vgl. noch Nov. 53 c. 4 und die zweite der 
erwähnten Formeln hinter Ulpianus de edendo : „Veni quidem , ne mora pararet 
suspicionem contemptus ", 



li'n 
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mung des Alters des Stückes von grosser Wichtigkeit und wird später 
genauer besprochen werden. 

Es folgt die Rubrik: „De recusatione iudicis", ohne Zweifel, um 
anzudeuten, dass, ebenso wie in Nov. 53 c. 3 (=» lul. 47 c. 3), in der 
ersten der mehrfach erwähnten fingirten Justinianischen Constitutionen 
und im Brachylogus IV, 9 §. 5, im Anschluss an den libellus contra- 
dictionis von der Ablehnung des Richters und von der praescriptio fori 
zu handeln sei. Dabei war denn, wie im Brachylogus IV, 9 §. 5 und 
IV, 10 §. 1, übereinstimmend mit Nov. 53 c. 3 pr., zu bemerken, dass 
der Verklagte, wenn er den Richter ablehnen wolle, den Klaglibell 
nicht anzunehmen oder mindestens nicht zu unterschreiben brauche, 
nichtsdestominder aber vor dem Richter erscheinen müsse, um die 
fori praescriptio zu erheben und über die Triftigkeit derselben zu ver- 
handeln. Hierauf bezieht sich, wie mir scheint, die unter jener Rubrik 
stehende Formel. Sie ist nämlich, wie ich glaube, die Formel des 
Decretes, wodurch der Richter den Verklagten zum Erscheinen auf- 
fordert, wenn dieser die Competenz des Richters bestreitet und des- 
halb überhaupt das Erscheinen vor ihm verweigert. 

Das weitere sind die Formulare der Decrete , wodurch der Richter 
den Verklagten zum zweiten und dritten Mal vorlädt, wenn die erste 
und die zweite Ladung erfolglos geblieben sind.*^ 

Es erhebt sich nunmehr die Frage nach der Zeit der Abfassung 

des Stückes. Den nächsten Anhalt für ihre Beantwortung gewährt die 

Datirung bei der notitia temporis quo acceptus est conventionis libellus : 

imperii illius sacratissimi Augusti anno nono imperante, indictione 

X., mense Maii, die V. 

Man könnte sogar zu der Vermuthung geneigt sein, dass sich 
danach eine ganz unmittelbare Altersbestimmung erzielen liesse; aliein 
unter sämmtlichen Kaisern, die hier allenfalls in Betracht kommen 
könnten, von Justinian bis auf Constantin VI. und dann wieder von 
Karl d. G. bis auf Friedrich I., habe ich nicht einen einzigen gefunden, 
dessen neuntes Regierungsjahr im Mai mit einer zehnten Indiction zu- 
sammenträfe. Diese Zahlen sind also offenbar nur ganz zufällig und 
aufs Gerathewohl gesetzt, und die Zeitbestimmung muss daher nach 
andern Rücksichten versucht werden. 

Stintzing, Zeitschr. V. S. 335 ff. hat mit Heranziehung des fol- 
genden Stückes: „Ego Leo" etc. den Nachweis unternommen, dass 



39) Man vergleiche hiezu Wieding , der Justinianische Libellprocess S. 321 fg., 
696 fg.; Bethmann -Hollweg, Der röm. Civilprocess 111. S.303; L. 8 C. quomodo et 
quando iudex 7, 43. 

6* 
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mense Martii, die tertia, huius accusatiotiis libellum tibi iudici dedi 
eique Cincio praefecto praetorio praefectatum regente^^ subscripsi. 

Schon Stintzing, Zeitschr. V. S. 332 fg. hat darauf aufmerksam 
gemacht, dass wir hier einen libellus aceasationis vor uns haben, abge- 
fasst nach Maassgabe der L. 3 pr. D. de accus. 48 , 2 (Paul. lib. III. 
de adulterüs): 

Ldbellorum inscriptionis conceptio talis est: Consid et dies. Apud 
iUum praetorem vel procotistUem Lucius Titius professus est se 
Maeviam lege lulia de aduUeriis ream deferre, quod dicat eam 
cum Gaio Seio in civitate iUa, domo illius, mense illo, consulibtts 
iUis adulterium commisisse. 

In Rücksicht auf die fast wörtliche Uebereinstimmung unserer 
Formel mit der in der Digestenstelle überlieferten erscheint es mir 
aber sogar als unzweifelhaft^ dass jene in unmittelbarem Hinblick auf 
diese verfasst ist. 

Die Frage nach der Heimath kann hier keine Schwierigkeit 
machen; denn, wenn in der Formel Rom ausdrücklich als der Ort des 
Vergehens genannt ist, so deutet dieses mit genügender Bestimmtheit 
darauf hin, dass in Rom auch die Formel entstanden sei.^^ 

Bei der weitem Frage nach dem Alter haben wir als Anhalt 
wiederum nur die Art und Form der Datirung: „mense Martii, die 
tertia" und „Cincio praefecto praetorio praefectatum regente". Stin- 
tzing, Zeitschr. V. S. 336 fg. findet darin einen Beweis, dass die Formel 
keinesfalls jünger sei als das Zeitalter Gregorys d. G. (um 600); denn 
in dieser Zeit würden der Praefectus per Italiam und der Praefectus 
Urbi zuletzt erwähnt. Da sich aber femer der Titel Praefectus prae- 
torio für Italien nicht später als im Jahr 538 urkundlich nachweisen 
lasse und schon die Sanctio pragmatica von 554 nur noch einen „Prae- 
fectus per Italiam'^ kenne, während aus andem Rücksichten das Stück 



,, Martini'' lesen, da dieser Name der Fapienser Schule des 11. Jahrh. und noch den 
Glossatoren zur schematischen Bezeichnung von Personen so sehr geläufig war und 
in der entsprechenden Formel auch bei Tancredüs, Ordo iudicior. (ed. Bergmann.) 
U, 8 vorkommt. Doch liegt hier die Lesung: „mariti^^ ungleich näher. Vgl. noch 
Stintzing , Zeitschr. VI. S. 272 Anm. 2. 

46) Stintzing, Zeitschr. V. S. 324, 334 fg. möchte statt „Cintio", wie die 
Handschrift hat, Heber „Curtio" oder „Curio" und statt „praefectatum" lieber 
„praefecturam urbis*' lesen. Dagegen Mommsen ebendas. YI. S. 86 fg. 

47) Namentlich in Betracht der Sitte der mittelalterlichen Juristen kann diese 
Annahme keinem Bedenken unterliegen, und entsprechend nennt z. B. Tancred 
a. a. 0. in seiner Formel als Ort des Ehebruches die civitas Bononiensis. 
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auch wieder nicht vor Ende des Jahres 537 verfasst sein könne, so 
sei es in die Zeit zwischen 538 und 554 zu setzen. 

Allein mir scheint aus früher (S. 84) entwickelten Gründen 
schon die Datirung nach durchgezählten Mpnatstagen und in der Form : 
„mense Martii, die tertia" mit Sicherheit auf ein viel späteres Zeit- 
alter hinzuweisen, und zwar etwa auf das gleiche, welchem das vor- 
hergehende Stück angehört, also etwa auf das letzte Drittel des 
10. Jahrhunderts. Dem widerstreitet auch die Erwähnung des Prä- 
fecten in keiner Weise. Im Gegentheil wird gerade erst in der zweiten 
Hälfte des 10. Jahrhunderts, seit 955, nach anderthalbhundertjähriger 
Unterbrechung in Rom ein Präfect, und zwar als oberster weltlicher 
Beamter und namentlich als Verwalter der Criminalgerichtsbarkeit, 
wieder genannt.^^ Selbst daran darf man sich nicht stossen, dass 
dieser Präfect in unserer Formel als praefectus praetorio bezeichnet 
wird. Denn ein „praefectus praetorio" kommt auch im Brachylogus 
IV, 33 §. 3 vor, und eine alte Glosse zu dieser Stelle (ed. Böcking. 
p. 242): „Praefecti praetorio tantum tres erant, mitis in urhCj duo 
extra" zeigt, dass man damals auch den praefectus in urbe als einen 
praefectus praetorio betrachtete.*^ 

Das einzige, was auffällt, ist die Datirung bloss durch Nennung 
des dermaligen Präfecten ohne Angabe des Regierungsjahrs des Kaisers 
oder Papstes. Dieses scheint auf eine Zeit zu deuten, »in welcher der 
Präfect thatsächlich die oberste Gewalt in Händen hatte, eine Vermu- 
thung, die durch den Ausdruck „praefectatum^^ regente^^ begünstigt 
wird. Man wird dadurch auf den mehr als zehnjährigen Zeitraum 
(985 — 996) geführt, während dessen Johannes Crescentius Rom selbst- 
herrlich regierte. Und diese Vermuthung darf wohl so gut als sicher 
erscheinen, wenn man wahrnimmt, dass Crescentius bei Ademar von 
Chabannais (Historiar. lib. III. c. 31 in Monum. Germ. IV. p. 130) als 



48) Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit Bd. I. S. 862; Hegel, 
Geschichte der Städteverfasssung von Italien Bd. IL S. 282. 

49) Vgl. meine Schrift über die sog. Turiner Institutionenglosse und den 
sog. Brachylogus S. 31 Anm. 19 und S. 63 fg. Die Bezeichnung des damaligen Prä- 
fecten, des unmittelbaren Vertreters des Kaisers, als praefectus praetorio kann um 
so minder auffallen, wenn man berücksichtigt, dass auch die merowingischon Maiores 
domus und andere ähnliche Beamte mitunter als praefecti praetorio bezeichnet 
werden. S. Du Gange, Glossarium med. et inf. latin. s. Praefecti praetorio und 
Capitular. add. III. c. 75. 

50) Das Wort ist offenbar nach der Analogie von ducatus und comitatus 
gebildet und wird daher am natürlichsten im Sinne des dem Präfecten untergebenen 
Gebietes verstanden, zumal da für das Amt des Präfecten i^x bekannte Ausdruck 
„ praefectura ** sich doch von gelbst dargeboten hätte. 
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Praefedus Rotnae bezeichnet , und dass sein Vater in den Annales Be- 
neventani ad ann. 975 (Mon. Genn. HI. p. 176) Cincius genannt wird, 
ein Umstand, der zu dem Schlüsse berechtigt, dass „Cincius" als ab- 
gekürzte Form für den Namen Crescentius im Gebrauche war. 

8. Einleitungen zn Institntionenlehrbflehern.^ 

(H. V.; Fr. Prag.; Plac.) 

Das letzte Stück der HäneFschen Handschrift, das auf fol. 140 bis 
143' der Prager Handschrift überlieferte Bruchstück eines Kechtsbuches 
und die Einleitung zu der Summa Institutionum des Placentinus zeigen 
ihrem Inhalte nach eine nahe Verwandtschaft. Alle diese Stücke 
erscheinen nämlich als die Anfänge von Lehrbüchern für den Anfangs- 
unterricht, welche sich an die Justinianischen Institutionen anschliessen, 
und die ich dem heutigen Sprachgebrauche gemäss als Institutionen- 
lehrbücher bezeichnen will. Das weitaus wichtigste und interessanteste 
derselben ist das Prager Fragment, welches daher an erster Stelle 
erörtert werden soll. 

Es zerfällt schon in der Handschrift in vier durch besondere 
Kubriken von einander geschiedene Abschnitte. Von dem ersten, nach 
der Schlussbemerkung dem „Prologus", ist leider nur das Ende noch 
vorhanden, und es lässt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen, 
dass der verlorene Anfang zwei volle Pergamentseiten ftlllte (S. 11). 
Der zweite Abschnitt, dem zwei Leoninische Verse zur üeberschrift 
dienen, und welcher darin „Principium Iuris" genannt Mdrd, ist ein 
Abriss der römischen Eechtsgeschichte, bestehend in einem Auszuge 
aus dem Digestentitel De origine iuris 1, 2 und aus dem folgenden De 
legibus 1, 3. Der dritte, als „Accessus institutionum" überschriebene 
behandelt ähnliche allgemeine Fragen wie der Prologus. Der vierte 
endlich giebt unter der Üeberschrift „De Glosulis", also ersichtlich als 
Auswahl aus einem grossem Werke, eine kleine Anzahl erläuternder 
Bemerkungen zu dem Prooemium Institutionum und zu dem ersten 
Titel De iustitia et iure. 

Dass das Ganze, selbst in seiner gegenwärtigen Gestalt und Ver- 
bindung, älter ist als die Bologneser Schule, folgt mit Wahrscheinlich- 
keit schon aus dem Alter der Handschrift (S. 13). Noch stärker spricht 
dafür der Charakter des Stückes, welches sich leicht als eine blosse 
Compilation von Stücken verschiedenen Ursprunges zu erkennen giebt. 



1) Vgl. Stintzing, Geschichte der populären Literatur des römisch -kanonischen 
Rechts S. 87 fg. , 550. 
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Namentlich können der erste und der dritte Abschnitt nicht gleich 
ursprünglich Theile eines und desselben Werkes gewesen sein, da sie 
grossentheils die nämlichen Fragen (nach materia, intentio, causa ope- 
ris u. dgl.) behandeln, und zudem so, dass theils in den Gedanken, 
theils im Ausdrucke auffällige Abweichungen auftreten.^ Femer ist 
der zweite Abschnitt in seiner Manier von den übrigen so sehr ver- 
schieden, dass er mit ihnen nicht aus gleichem Gusse hervorgegangen 
sein kann. Nur der dritte und vierte Abschnitt standen ohne Zweifel 
von Anfang an in Zusammenhang als Bestandtheile eines und des näm- 
lichen Ganzen.^ Ich weiss keine Erklärung, wie jemand noch zur Zeit 
der Bologneser Schule und ihres rasch wachsenden Einflusses zu einer 
compilatorischen Arbeit gerade dieser Art und namentlich, da doch 
mindestens das Digestum vetus seit den ersten Anfangen der Schule 
sehr bekannt und viel benutzt gewesen zu sein scheint, zur Aufnahme 
eines grossen Stückes hätte kommen sollen, welches bloss den Text 
zweier der ersten und bekanntesten Titel der Digesten, und, wie 
sich zeigen wird, noch dazu mit einer sehr erheblichen Abänderung 
(S. 92), wiedergiebt. 

2) So wird z. B. im Prologus §. 2 als intentio der Institutionen angegeben: 
„iura populi romani summatim et levi ac simplici via exponere", während dieses 
im Accessus §. 8 als die materia der Institutionen bezeichnet wird („ lustiniani In- 
stitutionum materia est, iura populi E., sicut ipse ait, incipientibus vobis exponere ")• 
Dagegen steht die Darstellung des „finis operis" im Prol. §. 3 mit derjenigen der 
,y causa operis** im Acc. §. 7 dem Inhalte nach völlig im Einklänge, weicht aber, 
wiewohl beide ersichtlich im Hinblick auf const. Tanta §. 11 geschrieben sind, im 
Ausdrucke so auffällig von ihr ab, dass es z. B. im Prologus heisst: „ad altiores 
scientias legum pervenire'S im Accessus hingegen: „ad altiora scita legum perve- 
nire". U. dgl. m. 

3) Erstens erscheinen diese Abschnitte schon äussorlich in engerer Ver- 
knüpfung mit einander als die übrigen, indem die Eubiik „De Glosulis" nicht eine 
besondere Zeile darstellt, sondern in der gleichen Zeile mit den Schlussworten des 
dritten Abschnittes steht. Zweitens wird in beiden übereinstimmend, aber abwei- 
chend sowohl vom ersten als vom zweiten Abschnitte, Justinian nur einfach als 
„lustinianus" bezeichnet. Drittens stimmen beide auch im Inhalte und der Art 
der Behandlung zusammen. Viertens endlich kommt noch in Betracht die grosse 
UnWahrscheinlichkeit, dass der Compilator des Ganzen in seiner gegenwärtigen 
Gestalt wegen der wenigen Sätze, die er unter der Rubrik „De Glosulis" giebt, 
noch ein neues Werk zu Händen genommen haben sollte, während sich die dürftige 
Ausstattung dieses Abschnittes sehr leicht erklärt bei der Annahme, dass es ihm 
vornehmlich bloss um die allgemeine Einleitung des von ihm benutzten Institutionen- 
lehrbuches zu thun war, und dass er daher „aus den Glossen" nur noch einiges 
wenige aufnahm, was einen verwandten allgemeinen Charakter hatte und daher 
gewissermaassen als Ergänzung jener Einleitung erscheinen musste, ganz ähnlich, 
wie sich ja auch die allgemeine Einleitung der Institutionen selbst noch in den 
Titel De iustitia et iure hereinzieht. 
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Ein genaueres Eingehen auf diese ziemlieh unbedeutende Frage 
würde schwerlich der Mtihe lohnen. Um desto sorgfältiger dagegen 
muss die andere nach der ursprünglichen Entstehungszeit der hier 
äusserlich zusammengetragenen Stücke geprüft wer4en. Ich will dabei 
von dem zweiten Abschnitte ausgehen ^ weil er nicht allein feste An- 
haltspunkte für eine Altersbestimmung gewährt , sondern auch der 
wissenschaftlich wichtigste ist. 

Er enthält, wie schon bemerkt, einen Auszug aus den Digesten- 
titeln De origine iuris 1, 2 und De legibus 1, 3. Von jenem giebt er 
zuvörderst die L. 1 vollständig und wörtlich , dann ebenfalls wortgetreu 
ein grosses Stück der viel besprochenen L, 2, nämlich pr. — §. 32, den 
Anfang des §. 38 und den zweiten Satz des §. 49. Hieran schliessen 
sich ohne äussern Absatz L. 1, 7, 8, 11, 12, 15, 33 D. de legibus, von 
denen aber L. 11 und L. 33 bemerkenswerthe Abweichungen von dem 
Digestentexte aufwreisen. Daneben finden sich allenthalben viele eigen- 
thümliche Lesarten, deren Verhältniss zu der Florentina und dem Texte 
anderer alter Handschriften vor allen Dingen untersucht werden muss. 

Stintzing spricht auf S. 88 seines Werkes die Ansicht aus, dass 
einige dieser Varianten lediglich auf Nachlässigkeit beruhen möchten, 
bei mehreren werde man diese Erklärung zurückweisen müssen. Da- 
gegen erklärt er S. 550 in einem Nachtrage als seine nach dem 
Erscheinen der ersten Lieferung von Mommsen's Pandektenausgabe 
gewonnene Meinung, dass die Abweichungen von der Florentina und 
der Vulgata wohl insgesammt als willkürliche zu betrachten seien. Der 
Verfasser des Fragmentes habe, wie es scheine, keine Abschrift, son- 
dern eine sich der Worte des Pomponius bedienende Relation liefern 
wollen. Sein Text sei daher für die Kritik wohl ohne allen Werth. 

Zur Entscheidung der hier angeregten Fragen habe ich an der 
Hand von Mommsen's grösserer Ausgabe, welche jedoch durch die 
kleinere einzelne Ergänzungen erhält, den Text des Fragmentes ganz 
genau mit demjenigen der Florentiner Handschrift und der übrigen von 
Mommsen berücksichtigten alten Handschriften verglichen, und gefunden, 
dass er zwar meistens und sogar in sehr merkwürdigen Einzelheiten 
mit den Lesarten dieser Handschriften übereinstimmt, aber doch viele 
Verschiedenheiten zeigt, welche nach meinem Ermessen unmöglich als 
blosse willkürUche Veränderungen angesehen werden können, sondern 
beweisen, dass der Verfasser unseres Auszuges aus einer von jenen 
allen verschiedenen, dabei sehr guten und alten Handschrift geschöpft 
haben muss. Um das Verhältniss vollkommen anschaulich zu machen, 
habe ich meiner Ausgabe des Auszuges eine ziemlich vollständige Ver- 
gleichung der Lesarten der Florentiner Handschrift und der von 



8. EINLEITUNGEN ZU INBTITUTIONENLEHRBÜCHBEN. 91 

Mommsen mit P, V und U bezeichneten, p. XXXXVÜI. sq. seiner 
Ausgabe beschriebenen Handschriften zu Paris, im Vatiean und zu 
Padua (P und V aus dem Ende des 11. oder Anfange des 12., U aus 
dem 12. Jahrh.) beigegeben und dabei ausser den schon von Mommsen 
gewählten Zeichen noch Dig. zur Bezeichnung des Textes seiner Aus- 
gabe gebraucht. Dagegen habe ich den Versuch einer durchgeführten 
Vergleichung auch mit der von Mommsen als R bezeichneten Berliner 
Handschrift aus dem 9. Jahrh. wegen des bald ersichtlichen Mangels 
jeder nähern Verwandtschaft wieder fallen lassen. 

Als Beleg des Hauptpunktes, dass der Verfasser des Auszuges 
nicht mit blosser Anlehnung an den Digestentext eine selbständige freie 
Relation gegeben, sondern eine ihm vorliegende Digestenhandschrift 
wortgetreu und sogar mit ängstlicher Scheu vor jeder Abweichung aus- 
geschrieben hat, mag hier nur folgendes erwähnt sein. 

Wie die Digesten hat der Auszug in §. 3 „per latara legem", in 
§.13 „iura regere" trotz der beiden Male so nahe liegenden Verände- 
rung dort in „lata lege", hier in „iura reddere". In §. 17 steht sinn- 
los , aber fast ganz tibereinstimmend mit dem ursprünglichen Texte der 
Pariser Handschrift: „cum census iam a maiori (amari P*) tempore 
augendus esset"; in §. 18 „inferrerentur" statt „inferrentur" in merk- 
würdigem Einklänge mit „infererentur" des Florentinus und der Ber- 
liner Handschrift, emer auch durch das ursprtlngliche „insererentur" 
der Pariser Handschrift unterstützten, wenngleich sinnlosen Lesart. 
Femer hat der Auszug in §. 24 „in hoc scelus" statt „in hoc scilicet", 
was nur auf unrichtiger Auflösung einer Abbreviatur bei sclavischem 
Haften an dem Digestentexte beruhen kann. Völlig entscheidend ist 
aber endlich folgender Umstand. In §. 1 1 giebt der Auszug abweichend 
von dem sinnlosen Texte unserer Pandektenhandschriften und Aus- 
gaben,* aber gleichfalls sinnlos dieses: 

Novissime sicut ad pauciores viros iuris constituendi via transisset, 
ipsis rebus dictantibus dividebatur per partes, evenit, ut necesse 
esset rei publicae per unum consuli. 
Dass das durch willkürlichet Veränderung jenes Textes entstanden 
sein könnte, ist, wie mir scheint, an sich schon völlig undenkbar. 
Noch entschiedener wird aber eine solche Annahme dadurch aus- 
geschlossen, dass nach meinem Erachten der richtige Digestentext 



4) Novissime sicut ad panciores iuris constituendi vias transisse ipsis rebus 
dictantibus videbatur per partes, evenit, ut necesse esset rei publicae per unum 
consuli". Unsere Pandektenhandschriften haben hier nur folgende Varianten: uia 
P** V ü'y per papartes F; necesset (statt necesse esset) F, 
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gerade nur hier vorliegt, ohne von dem Verfasser des Auszuges selbst 
erkannt zu sein. Wir erhalten ihn nämlich durch die völlig unbedenk- 
liche Wiederholung des „et" in „transisset", eine Gemination, an der 
wir um so weniger den geringsten Anstoss nehmen können, als der 
Florentmus in dem gleichen Satze eine ganz ähnliche, nur noch 
weiter gehende Gemination, nämlich „necesset" statt „necesse esset", 
aufweist. 

In dieser Entdeckung liegt nun zugleich ein unanfechtbarer 
Beweis, dass die Pandektenhandschrift, worauf der Auszug beruht 
nicht allein eine von allen uns bekannten und namentlich von der Flo- 
rentinischen verschiedene und unabhängige, sondern auch eine sehr 
alte und gute gewesen sein muss. Es lässt sich aber sogar nach- 
weisen, dass der Auszug noch während Justinian's Kegierungszeit ent- 
standen ist. Dieses erhellt nämlich aus den schon berührten Abwei- 
chungen von dem Quellentexte in L. 11 und L. 33 D. de legibus 1, 3, 
Abweichungen, die um so bemerkenswerther sind, als sie, abge- 
sehen von der selbstverständlichen Weglassung der Worte: „ut dixi" 
in L. 2 §. 38 D. de orig. iur., die einzigen offenbar absichtlichen Ver- 
änderungen darstellen, die sich der Verfasser des Auszuges am Di- 
gestentext erlaubt hat. 

L. 11 D. de legibus lautet in den Digesten so: 

Et ideo de his quae primo constituuntur aut interpretatione aut 

constitutione optimi principis certius statuendum est. 
Die zufällige Auslassung der Worte „de his" abgerechnet, giebt 
das der Auszug wörtlich wieder, schiebt aber hinter „principis" das 
Wort „Itistiniani'^ ein, nennt also ausdrücklich Justinian als den 
„optimus princeps", von dem die Entscheidung und genauere Fest- 
stellung zweifelhafter Fragen zu erwarten sei, und bezeichnet ihn damit 
in durchaus unzweideutiger Weise als noch lebenden und regierenden 
Kaiser. 

Noch stärker ist die Veränderung, welche die L. 33 D. de legi- 
bus in dem Auszuge erlitten hat. Während nämlich die Fassung der 
Stelle in den Digesten die folgende ist: 

Diuturna consuetudo pro iure et lege in Jiis quae non ex scripto 

descendunt ohservari solet 
setzt der Verfasser des Auszuges: 

Diuturna consuetudo pro iure et lege semper fenenda est. 

Er schreibt also dem Herkommen eine viel grössere Bedeutung 

zu, als Justinian ihm zubilligen wollte. Dieses entsprach aber dem 

vor Justinian im Abendlande geltenden Eechte, wie die Aufnahme der 

L. un. Th. C. de longa consuet. 5, 12 in das westgothische Breviar 
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und die Interpretätio derselben lehrt: „Longa consuetudo, quae utili- 
tatibus publieis non impedit, pro lege servabitur". Die Festhaltung 
und Betonung dieses Grundsatzes kann nicht Wunder nehmen, wenn 
man bedenkt, was sieh an vielen Beispielen positiv erweisen lässt, 
dass man in Italien der neu eingeflihrten Justinianischen Gesetzgebung 
mit grosser Selbständigkeit gegenübertrat und keinesweges geneigt 
war, das bestehende Recht überall und ohne weiteres zu Gunsten ihrer 
abweichenden Vorschriften preiszugeben.^ 

Demnach scheint mir der Auszug als Hülfsmittel für die Kritik 
des Digestentextes in dem berüchtigten Titel De origine iuris eine nicht 
geringe Bedeutung zu gewinnen. Namentlich müssen viele Lesarten 
und Zusätze als wichtig erscheinen, wodurch sich sein Text von dem- 
jenigen der Florentiner Handschrift und aller anderer bekannter Pan- 
dektenhandschriften unterscheidet. Ausser manchem bereits angege- 
benem will ich hier noch folgendes erwähnen. 

In L. 2 §.2 D. de orig. iur. schaltet der Auszug hinter „Super- 
bus", gewiss richtig, „Tarquinius^^ ein. In §. 3 hat er hinter „Ex- 
actis deinde regibus " den zwar in allen Pandektenhandschriften fehlen- 
den, aber zum Stil des Stückes yortreflflich passenden und nach seiner 
Methode, für alle wichtigem Vorgänge auch die Ursache zu nennen, 
fast unentbehrlichen Satz: „eo quod Lucretiam neptem Bruti Tarqui- 
nius Superbus violaverat". Der bekannte Schreiber des Appius Clau- 
dius wird im §. 7 zweimal nicht Grnaeus, sondern Gaius Flavius genannt. 
Im §. 20 macht der Auszug nach den Worten: „His quidem (Isdem 
Dig.) temporibus cum plebs a patribus secessit (secessisset Dig.y^ den 
Beisatz: „et montem Aventinum occupavit", der wiederum das volle 
Gepräge der Echtheit trägt, und liest sodann: „anno fere XIP" statt: 
„anno fere septimo decimo". Femer schaltet er in §. 23 hinter „in- 
iussu populi" noch „romani^^ in §. 24 hinter „placuisset" noch „pqpulo 
romano'^ ein. Endlich hat er im §. 26 statt des hier völlig sinnlosen 
Textes des Florentinus: „ut aliquo pluris patres haberent" die bessere 
Lesart: „ut aliquas plures partes haberent". U. dgl. m. 

Bei so bewandten Umständen und da es zudem bei diesem Stücke 
auf Herstellung eines lesbaren Textes- nicht ankommen konnte, habe 
ich es für das beste gehalten , den zweiten Abschnitt des Prager Frag- 
mentes ganz genau nach der Handschrift, sogar mit Beibehaltung der 
Interpunction, abdrucken zu lassen. Ich habe mir keine weitere Ab- 



5) Ich beziehe mich hier auf meine Schrift über die Turiner Institutionen- 
glosse und den Brachylogus S. 32, 50 und auf meine Abhandlung in der Zeit- 
schrift für Rechtsgeschichte Bd. XI. S. 440 ff. 
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weichnDg als die Yöllig unbedenkliche Auflösung der verhältnissmässig 
geringen und fiberall durchaus klaren Abbreviaturen erlaubt 

Ich wende mich nunmehr zu den übrigen Abschnitten des Frag- 
mentes« Im Hinblicke auf ihr Auftreten in Gesellschaft eines nach- 
weisbar noch der Justinianischen Zeit angehörigen Stfickes wird man 
berechtigt sein^ auch ihnen ein hohes Alter zuzuschreiben. Für eine 
genauere Zeitbestimmung bieten sie leider keine genügenden Hand- 
haben. Nur in Betreff des von Anfang an zusammengehörigen dritten 
und yierten Abschnittes liesse sich einiges zu Gunsten der Annahme 
ihrer Entstehung ebenfalls noch unter Justinian's Regierung verwerthen. 
Nämlich einmal folgende Bemerkungen in fr. Prag. HL 8, 9, welche 
allermindestens für die Entstehung in römischem Gebiete zeugen: ^^lusti- 
niani institutionum materia est, 'iura populi romani', sicut ipse ait, 
^indpientibus vöbis exponere' et caetera'^ ^ und y,Intentio sua est tradere 
singula ramafMe iuYentuti^'. Sodann die imperfectische (und nicht 
plusquamperfectische) Bedeweise in fr. Prag. lY. 1: „si cum hostium 
ferocitas yincenda restaretj legibus operam daret". Indessen wird man 
auf diese Gründe kaum ein sehr starkes Gewicht legen können. Für 
den ersten Abschnitt aber fehlt es überhaupt an jeglichem äussern 
Anhalt einer Altersbestimmung. Denn aus dem Ausdrucke: ^^sanctis- 
simus legislator lustinianus'' kann man nichts folgern , weil er selbst 
noch bei den spätem Glossatoren , wie z. B. bei Azo in der Summa 
Institutionum ad prooem. nr. 2 sub. fin., vorkommt 

Immerhin scheint mir die aus der äussern Verbindung mit dem 
zweiten Abschnitt entspringende Yermuthung stark genug, um alle 
übrigen, wenn nicht gleichfalls geradezu der Justinianischen Zeit zuzu- 
theilen, so doch mindestens nahe an diese Zeit heranzurücken, sobald 
sich erweisen lässt, dass ihr Charakter einer solchen Annahme nicht 
widerstrebt. Dieser Nachweis macht aber nirgends auch nur die 
geringste Schwierigkeit. 

Der „Accessus institutionum" beginnt mit den Worten: „Sicut et 
in äliis lil)ris, ita in libris legum quaedam requiruntur: materia, modus 
tractandi, intentio^ utilitas, cui parti philosophiae supponatur, causa 
operis". In dem folgenden wird die Antwort auf diese Fragen gegeben, 
und daran reiht sich schliesslich eine Erörterung über die Definition 
der iustitia. 



6) Der hier miigetheilte angebliche Institntionentext (§. 2 Inst, de inst, et 
iure 1, 1) ist nicht allein falsch, sondern auch in hohem Grade seltsam, da es dem 
Sinne und Zusammenhange nach gar nicht anders als „ incipientibns nobis^^ heissen 
kann, wie auch alle nnsere Handschriften haben. 
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Ganz dieselben Dinge behandelte aber auch der „Prologus", wie 
der noch erhaltene Schluss erkennen lässt, der mitten in der Erörte- 
rung der materia beginnt und dann noch über intentio und finis sich 
verbreitet. 

Nun war es schon bei den griechischen Commentatoren des Ari- 
stoteles eine feststehende Forderung, dass jedes Werk philosophischen 
Inhaltes (und dazu wurden nach der L. 1 §. 1 D. de I. et I. 1 , 1 die 
juristischen Werke gerechnet) mit der Definition und ihrer Erläutening 
und mit der Erörterung einer gewissen Anzahl bestimmter Fragen nach 
Zweck, Nützlichkeit, Echtheit, Grund der Ueberschrift u. dgl., beginnen 
müsse. "^ Durch den Einfluss dieser Schule und namentlich des beson- 
ders von Boetius so hoch geschätzten Porphyrius (geb. 233, gest. 304) 
wurde die gleiche Regel auch nach dem Abendlande verpflanzt und 
gerade im sechsten Jahrhundert allgemein befolgt. Boetius sagt 
am Anfange der Dialoge zum Porphyrius in der Uebersetzung des 
Victorinus: 

„Sex omnino, inquam, magistri in omni expositione praelibant. 
Praedocent enim , quae sit cuiuscunque operis (!) intentio^ quod apud 
illos OKortog vocatur. Secundum quae utilitas, quod a Graecis 
XQi^aif,iov appellatur. Tertium qui ordo^ quod Graeci vocant tcc^iv, 
Quartum si eins cuius esse opus dicitur, germanus propriusque 
liier sit, quod yvfjaiov interpretari solent. Quintum quae sit eins 
operis inscriptio, quod €7viyQaq)riv Graeci nominant. In hoc etiam 
quod intentionem cuiusque libri insolenter interpretarentur, de in- 
scriptione quoque operis apud quosdam minus callentes haesitatum 
est. Sextum est id dicere, ad qrmm partem philosophiae cuiuscun- 
que libri ducatur intentio ^ quod Graeca oratione dicitur elg ttoIov 
fjLtQog (pdoaocplag dvdyexai. Haec ergo omnia in quoUhet philoso- 
phiae libro quaeri convenit atque expediri. 

Demgemäss bespricht er im folgenden alle diese Punkte und 
erläutert vor allen Dingen bei Gelegenheit der Antwort auf die Frage 
nach der utilitas auch die Definition der Philosophie, wie denn über- 



7) Prantl , Geschichte der Logik im Abendlande. Bd. I. S. 649 und die beiden 
dort in der Note 141 abgedruckten Stellen aus den Schriften des Armeniers David 
(etwa Anfang des 6. Jahrh.): ?| toCvvv xs(päkaia Sei nQolafxßdveiv ^ rdv axonbv, 
To XQV^^f^^'^y "^Vi^ aitCav rrfg iTriyQaiffjs , t^v rä^iv Tfjg avayvtaOSfog, t^v €ig t« 

xeipdkaia öiaC^eätv, xal ei yvi^Oiov tov (fiXoaoifov ßißUov uad: sial 6h rä 

dxito TttvTcc x€(fälaia, oiov 6 axoTiög, rö /Qi^ai/btov, ro yvr^aiov, 1} aU(a rf]g Im- 
yQciq)^g, ij sig rä xetpälctia SiaCQEOig^ ^ Tcc^ig, 6 6i3aaxaXixög rgönog, i) vnö tC 
fiiQog ttvatpogä. 
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hanpt die ganze AnsfühniDg sich fortwährend in Definitionen bewegt 
und die Methode des Definirens weitläufig behandelt^ 

Genau eben so spricht er in der Einleitung seines Commentars 
zu den Kategorieen des Aristoteles von der intentio operis, seiner uti- 
litas, dem ordo libri, ad quam partem philosophiae huius libri ducatur 
intentio, ob es ein echtes Werk des Aristoteles sei, endlich von der 
inscriptio.^ Ganz ähnlich am Anfange der ersten und der zweiten Be- 
arbeitung des Commentars zu der Uebersetzung des Aristotelischen 
Werkes: De interpretatione.^® 

Man sieht, die Stücke des Prager Fragmentes folgen genau der 
am Anfange des 6. Jahrhunderts feststehenden Regel der Schule. Zwar 
sind die im „Accessus institutionum^' und, wie es scheint, auch im 
„Prologus '^ befolgten Gesichtspunkte nicht ganz die nämlichen, wie die 
Ton Boetius aufgestellten; allein Boetius selbst giebt in der oben aus- 
gehobenen Stelle zu erkennen, dass über diese Gesichtspunkte keine 
volle Einhelligkeit bestand, und dass die einen zur Erörterung der intentio 
rechneten, was die andern unter dem besondem Gesichtspunkte der 
operis inscriptio zu erörtern pflegten. Auch lehren die in der Anmer- 
kung 7 mitgetheilten Stellen aus David, dass nicht einmal die Zahl 
der zu erörternden allgemeinen Fragen völlig bestimmt war und 
manchmal sechs, manchmal acht solcher Fragen angenommen wurden. 
An kleinen Verschiedenheiten im einzelnen darf man sich also nicht 
stossen, und namentlich müssen in juristischen Schriften gewisse Ab- 
weichungen von dem gewöhnlichen Schema sehr natürlich und sogar 
nothwendig erscheinen. Denn eine Erörterung über die Echtheit der 
Justinianischen Rechtsbücher wäre doch geradezu lächerlich gewesen; 
dagegen war es erforderlich, von dem verschiedenen praktischen Zwecke 
der Abfassung dieser Rechtsbücher zu reden. Es darf daher nicht 
tiberraschen, wenn man in der Einleitung juristischer Werke über ein 
Stück der Justinianischen Gesetzgebung die Frage nach* der Echtheit 
vermisst und dafiir eine Erörterung der causa oder des finis operis 
antrifft, — ein Verfahren, welches übrigens auch in andern Schriften 
gewiss nicht ohne Beispiel war. 

Auch in der Knappheit und Klarheit der Darstellung und in der 
verhältnissmässigen Reinheit der Sprache zeigen die Stücke des Prager 
Fragmentes eine nahe Verwandtschaft mit andern Schriften des Justi- 
nianischen Zeitalters, wie z. B. mit der Turiner Institutionenglosse und 



8) Boetii Opp. tom. post. (Patrologiae totn. LXIV. Paris 1847. 4°.) col. 9—14. 

9) Ibid. col. 159—162. 

10) Ibid. col. 294, col. 395 — 398. Vgl. noch Prantl, Gescliicbte der Logik I. 
S. 681. 
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mit den früher (S. 45 flf., 49 flf.) besprochenen Stücken der Hänerschen 
Handschrift. Und so liegt denn für ihre Versetzung in dieses Zeitalter 
oder mindestens in seine Nähe in innern Gründen nirgends ein Hindemiss. 
Wollte man sie aber selbst fttr beträchtlich jünger halten, so zeigen 
sie doch auf jeden Fall — und darüber wenigstens gestatten die bei- 
gebrachten Beweise keinen Zweifel — die fortdauernde Schultradition 
der Justinianischen und sogar der vorjustinianischen Zeit. Und diese 
Tradition lässt sich nun durch das ganze Mittelalter auf das bestimm- 
teste verfolgen. 

Zuvörderst wird sie sichtbar in dem letzten Stücke der Häner- 
schen Handschrift, welches nicht bloss nach seinem ganzen Charakter 
und Stil sondern auch nach manchen äussern Anzeichen sicher schon 
viel neuern Ursprunges ist. In §. 1 wirdKom als die „urbs imperialis" 
bezeichnet, in §. 19 das Beiwort „sacratissimus" im Titel Justinian's 
anachronistisch daraus erklärt: „quia quadam verborum soUemnitate 
rite et per pontifices chrismate est unctus et Deo dicatus". Weist 
beides auf die Zeit nach der Herstellung des abendländischen Kaiser- 
thums hin, so zeigt femer der §. 20 die monarchische Stellung des 
Papstes in der Kirche schon in voller Ausbildung und nimmt als 
Zwischeninstanzen zwischen dem Papste und den Erzbischöfen zunächst 
Patriarchen und dann Primaten an, wodurch man auf die Zeit nach 
dem Erscheinen der pseudoisidorischen Decretalen geführt wird.*^ 

Auf eine noch jüngere Zeit deutet die verhältnissmässige Cor- 
rectheit dieses Stückes in der Handschrift und seine nachher zu erwei- 
sende nahe Verwandtschaft mit ähnlichen Schriften der Glossatoren- 
schule. Dass es aber auf der andern Seite jedenfalls älter als diese 
Schule und kein Erzeugniss derselben ist, scheint mir nicht zweifel- 
haft. Es erhellt theils aus dem Mangel aller Quellencitate, wiewohl 
doch z. B. §. 6 dazu die mannigfaltigste Gelegenheit und Veranlassung 
dargeboten hätte, theils daraus, dass bei dem einzigen ausnahmsweise 
vorkommenden Citat in §.25 die citirte Stelle nur mit ihren Anfangs- 
worten angedeutet vnrA ohne irgend eine nähere Angabe der Quelle, 
welche doch die Glossatoren in solchen Fällen niemals unterlassen, theils 
endlich aus folgendem nach meinem Erachten völlig entscheidendem 
Umstände. In §. 11 wird als Ueberschrift der Institutionen angegeben: 

Domini lustiniani sacratissimi principis perpetui augusti Über Insti- 

tutionum incipit. 



11) Man vergleiche Walter, Lehrb. des Kirchenrechts 13, Ausg. §. 155, 

§. 135, §. 97 bei Note 9, §. 98 I. bei Note 5; Hinschius, System des kath. Kirchen- 
rechts Bd. I. S. 603. 

Fitting, Juristische Schriften des Mittelalters. 7 
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Der Verfasser des Stückes sah diese Ueberschrift^ die nach seiner 
klaren. Darstellung in §. 23 noch vor dem Prooemium stand, zweifellos 
für echt an nnd rechnete sie mit zn dem Texte der Institutionen, da 
er sie Wort für Wort glossirt In den uns bekamiten Handschriften 
der Institutionen findet sich aber eine solche Ueberschrift nirgends. 
Sie war also entweder der Glossatorenschule unbekannt oder vmrde 
doch yon ihr nicht fttr richtig und echt gehalten und daher nicht 
beachtet. 

Mag man aber innerhalb der bezeichneten Grenzen (Mitte des 
9. und Ende des 11. Jahrh.) die Schrift ftlr etwas älter oder jünger 
halten: den Zusammenhang mit der Justinianischen Zeit giebt sie stets 
mit gleicher Bestimmtheit zu erkennen. Die Beweisftüirung will ich 
der Kürze halber und zur Vermeidung von Wiederholungen sogleich 
auch noch auf andere Schriften , namentlich auf die Einleitung zu der 
Summa Institutionum des PlacentiDUS, ausdehnen. Gelingt es, eine so 
weit herabreichende stetige Ueberlieferung darzuthun , so ist damit zu- 
gleich die ununterbrochene Verknüpfung der modernen mit der antiken 
Rechtswissenschaft vollkommen festgestellt. 

1) Ganz den Schulregeln der Justinianischen SiCit und der Methode 
der yorhin erörterten Stücke des Prager Fragmentes entsprechend, 
behandelt H. V, 1 — 10 vor allem die unerlässlichen allgemeinen Fragen: 
nach dem nomen libri und seinem Grunde (t^ ahlav Ttjg BTtiyQaqrfjg 
— s. Anm. 7), femer nach maiteria, intenUo und finalis causa sowohl 
im allgemeinen als in der besondem Anwendung auf die Institutionen, 
endlich nach dem Theil der Philosophie, in welchen cUis Werk ein- 
schlage,^^ 

Das gleiche Verfahren zeigt sich in der Praefatio zu den um 
1070 entstandenen Expositiones zum Liber Papiensis.^' Daraus erhellt, 
dass auch die langobardische Jurisprudenz des 10. und 11. Jahr- 



12) Ich will nicht versänmen, darauf aufmerksam zu machen, dass diese 
Frage in den juristischen Schriften stets in der Fassung auftritt: „cui parti philo- 
Bophiae sup^onaki/r'' und nicht in den bei BoStius vorkommenden Fassungen (oben 
S. 95fg.): einer von vielen Beweisen, dass das Yerfahron der Juristen des 11. und 
12. Jahrh. nicht etwa bloss in den Lehren und Schriften des BoStius, sondern in 
einer selbständigen Tradition der juristischen Schulen und Schriften seinen Grund 
hat. Die Antwort der Juristen auf die Frage lautet durchweg so: „ethicae suppo- 
nitur, quia de moribus loquitur". Eine bemerkenswerthe Ausnahmestellung hat 
H. y, 10 insofern, als hier die Meinung ausgesprochen wird, dass man die Institu- 
tionen theils zur Ethik, theils zur Logik rechnen könne. 

13) Monum. German. bist. Legg. tom. IV. p. 290 sq. Man vergleiche über 
diese Expositiones die Vorrede des Herausgebers Boretius §. 63 — 73 (p. LXKXIV sqq.), 
insbesondere über die Zeit ihrer Abfassung den §. 68 (p. LXXXVU). 
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hunderts nicht etwas völlig neues und ursprüngliches war, sondern 
gleichfalls auf den Ueberlieferungen aus dem Alterthum fusste. Wegen 
der Wichtigkeit dieser Thatsache kann ich mir nicht versagen, die 
ganze Stelle hierher zu setzen. 

Praefatio expositoris. In exordio huius libri convenit requirenda 
esse tria: intentio, utüitas et ad quam partem philosophiae suppo- 
natur. Philosophia enim graece, latine sapientia dicitur. Philoso- 
phia vero in tribus partibus dividitur: ethica, loyca et phisica, quod 
sie solvitur: ethica moralis, loyca sermocinalis, phisica naturalis. 
Sed Über iste ethicae supponitur, quia loquitur de hominum mori- 
bus. Duas convenit huius lihriintenHones : libri et legisM Inten- 
tio legis est: facere homines bonos, non solum metu poenarum sed 
etiam exhortatione praemiorum.** Intentio libri est tractare de 
maleficiis et de contractibus et de successionibus utilitas ^^ 

Femer begegnet man dem nämlichen Verfahren in dem Prologus 
zu der ohne Zweifel vorbolognesischen ^' „Abbreviatio institutionum 
lustiniani" der Turiner Handschrift (Taur. fol. 91*), welcher mit fol- 
genden Worten beginnt: 

In initio institutionum lustmiani quatuor inquirenda sunt: nomen 

libri, materia, intentio, finis. 
Nicht minder in dem Prooemium eines vielleicht gleichfalls noch 
vorbolognesischen, in einer Handschrift der Bibliothek zu Troyes aus 
dem 12. oder dem beginnenden 13. Jahrhundert enthaltenen Breviarium 
Codicis, — einem Prooemium, welches überhaupt zu einem grossen 
Theil mit H. V. so gut wie wörtlich übereinstimmt.^® 



14) Vgl. fr. Prag. I. 1,2 (,) communis omnium Ugum intentio, — propria 
huius Zi&n"), in. 4, 9. 

15) Vgl. fr. Prag. III. 4 und L. 1 §.1 D. de I. et I. 1, 1. 

16) Der Text der Handschrift ist hier sinnlos. 

17) Vgl. Schrader im Prodromus corp. iur. civ. p. 149. 

18) Die Handschrift ist beschrieben und das Prooemium nebst andern interes- 
santen Partieen des Breviarium Codicis ist mitgetheilt von Hänel in einem akade- 
mischen Programm zum 14. Februar 1863: „Descriptio breviarii Codicis lustinianei, 
quod inest in codice Trecensi 1317". Dieses Breviarium scheint identisch zu sein 
mit der in der Handschrift des Spanischen CoUegiums zu Bologna enthaltenen 
Summa Codicis , von der Savigny, Gesch. des röm. R. im M. A. IV. S. 216 ff. an- 
nimmt, dass sie die von Placentin umgearbeitete Summa Codicis des Rogerius sei, 
— schwerlich mit Recht. (Vgl. Haenel 1. c. p. 17.) Eine Vergleichung des Prooe- 
mium mit H. V, 1 — 9 kann am besten und anschaulichsten zeigen, wie stereotyp 
•damals diese Dinge feststanden, und wie das allgemeine Schema nur in Einzelheiten 
je nach Geschmack und Art der Verwendung unbedeutende Aenderungen erlitt. 
Und auch für die Flüchtigkeit und Leichtfertigkeit, womit man dabei nicht selten 

•7* 
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Endlieh findet sieh das gedaehte Ver&hren in zahDosen Werken 
ans der frflhern nnd spätern Glossatorenzeit So z. B. in der von 
Gramer in der Hans -Chronik (Hamb. 1822) S. 202 ff. ans einer Wiener 
Handschrift des 13. Jahrh. mitgetheilten Einleitong zn emer Snmma 
Institntionnm etwa ans der Mitte des 12. Jahrh.,'* in der bei Sayignjy 
Gesch. des rönt R im H. A. lY. (2. Ansg.) S. 524 ff abgedruckten 
Einleitung der ungefähr gleichzeitigen Summa Codids des Bogerius^ in 
den Einleitungen der Summen des Placentinus (f 1192) und des Azo 
(t nach 1229), in dem Prooemium der Summe seines Lehrers Johannes 
Bassianus zu den Authentiken '® und in der Einleitung zu der Summe 
der Digesten von Hugolinus (f nach 1233).'^ Gleicherweise in den Ein- 
leitungen der Summen zu Gratian's Decret, wie z. B. derjenigen des 
Bufinus und des Stephan von Toumay.*' Sogar noch von Bartolus 
werden in der Einleitung seiner Commentaria super InstitBtionibns 
wesentlich die gleichen allgemeinen Gesichtspunkte: materia/' causa 
libriy forma tractandi u. s. w., wenngleich schon in weit mehr yer- 
schwommener, abstruser und abstossender Weise , erörtert 

2) In H. Vy 15 — 18 werden die Zahlen der Bücher des Codex, 
der Institutionen und der Digesten, sowie der Partes der letzten in 
allegorisch -mystischer Weise erklärt. Dieses fipdet sich nun zwar in 
dem Prager Fragmente, soweit wir es besitzen, nicht; dass es aber 
ebenfalls dem Geiste der Justinianischen Zeit entspricht und yöllig in 
Justinian's eigenem Sinne geschieht, hat neuerlich Hofinann in der 
Zeitschrift für Bechtsgeschichte Bd. XL S. 340 ff. überzeugend nach- 
gewiesen.*' 



u 



verfahr, kann jenes Prooemiom einen Beweis liefern, indem es die „cansa finalis 
des Codex zweimal, nnd jedesmal ganz in der gleichen Weise, nnr mit etwas andern 
Worten, also offenbar ans verschiedenen Quellen, angiebt 

19) Vgl. darüber aach Savigny, Gesch. des röm. B. im M. A. 2. Ansg. IV. 
S. 214 not a. 

20) In den Ansgaben der Summen des Azo hinter diesen; so z. 6. Basil. 
1572 col. 1187. 

21) Ebenfalls hinter den Summen des Azo : Basil. 1572 col. 1112 sqq. 

22) Beide etwa aus dem 7. Jahrzehnt des 12. Jahrh. und abgedruckt bei 
Schulte, Geschichte der Quellen und Literatur des canon. Hechts Bd. I. S. 245 ff., 
251 ff. Weitere Belege bei Schulte S. 48 not. 8, S. 52 letzter Absatz der Note, 
S. 81 Note 10. 

23) Man vergleiche namentlich C. Tanta §.1 in f.: „et in Septem partes 
eos digessimus, non perperam neque sine ratione, sed in numerarum naturam et 
cutem respicientes et consentaneam eis divisionem partium conficientes ". Hält man 
damit H. Y, 15 zusammen: „nee vacat a ratione hie numerus librorum vel par« 
tinm ", so muss sogar der Gleichlaut überraschen. — Einen sehr anschaulichen Beleg 
für diese Richtung des Justinianischen Zeitalters gewährt z. B. die Praefatio des 
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Bei den Glossatoren, wie z. B. in den Einleitungen der Summen 
des Eogerius, Placentinus und Azo, ist diese Zahlenmystik fast ganz 
verschwunden. Den einzigen schwachen Best, der aber gar nicht noth- 
wendig aus altem juristischen Schriften geschöpft sein muss, sondern 
seine Quelle auch recht gut bloss in der Erklärung Justinian's im 
Prooem. Inst. §. 4 haben kann: 

in hos quatuor libros easdem Institutiones partiri iussimus, ut sint 

totius legitimae scientiae prima elementa, 
enthält Plac. 8 und die hier, wie beinahe durchweg, mit Placentinus 
wörtlich übereinstimmende Einleitung der Institutionensumme des Azo 
in nr. 4. 

Dagegen geben diese Glossatorenschriften, Plac. 6 — 10 und Azo 
nr. 3 und 4, als keinesweges erquicklichen Ersatz eine lange Beihe 
zum Theil höchst abgeschmackter und läppischer spielender Erklärungen, 
weshalb das Justinianische Lehrbuch „über Institutionum^' oder „Ele- 
mentorum" heisse,^* Erklärungen, die sich in H. V, 1 und 18, imPro- 
logus der Abbreviatio Institutionum der Turiner Handschrift und in der 
Einleitung der Wiener Summa Institutionum (s. S. 100) nur erst in 
geringen Keimen und im fr. Prag, noch gar nicht vorfinden. 

3) Einen weitem Anklang an das Justinianische Zeitalter, der 
sich wieder bis zu den jüngsten Glossatoren stetig verfolgen lässt, 
zeigt H. V, 23: 

quoniam autem ad tantam materiam tractandam noluit quasi illotis 
manibus accedere, praemisü quendam prologum, in quo — — 
atiditores etiam henevolos^ dociles et attentos reddU. 
Es war, wie sich aus Martianus Capeila, Gassiodor, Bo^'tius und 
andem Schriftstellern erweisen lässt, im sechsten Jahrhundert eine fest- 
stehende Begel der Bhetorik, dass jedes bedeutendere Werk, nament- 
lich jeder Vortrag, mit einem Prooemium beginnen müsse, welches zur 

Aufgabe habe, den Zuhörer oder Leser (^„awdi^orem ^9 „benevolum, doci- 
lem et attentum" zu machen.** Der Verfasser des juristischen Stückes 



Gassiodor zu seinem Buche : De artibus ac disciplinis liberalium ütterarum (Cassiod. 
Opp. tom. II. = Patrologiae tom. LXX. Paris. 1847 col. 1149 sq.). Sie kann zugleich 
zur Erklärung beitragen, warum Justinian die Digesten gerade in sieben Theile ein- 
theilen liess. Man vergleiche auch noch Martianus Capella (ed. Eyssenhardt) 
lib.n. §. 108. 

24) Man vergleiche die inscriptio der Institutionen in der Ausgabe von Krüger : 
,, Domini nostri lustiniani perpetuo angusti Institutionum sive Elementorum com- 
positorum" rell. 

25) Mart. Cap. lib. Y. §.545: „Exordium est oratio noscendae causae prae- 
parans auiditorem. eins virtutes sunt tres: ut attentum, ut docüemf uit henivolum 
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hält sich sisOy und zwar wörtlich genan^ an die Lehren der Schule 
des Justinianischen Zeitalters, und eigenthflmlich und Air den Juristen 
charakteristisch sind nur die Worte: ,,noluit quasi iüotis manibus acce- 
dere'S welche eine Anspielung an die L. 1 D. de orig. iuris 1, 2 ent- 
halten , eine Stelle, deren Au&ahme in die Digesten übrigens beweist, 
dass im Geiste ihrer Zeit auch die Compilatoren von der Wichtigkeit 
und Nothwendigkeit eines Prooemium selbst bei ihrem Werke über- 
zeugt waren. *^ 

Der nämlichen Ueberzeugung begegnet man aber noch bei den 
Glossatoren, wie nicht nur die mit allem Aufwände rhetorischen Pompes 
und Schwulstes geschriebenen Prooemia beweisen, welche Placentin 
und Azo ihren Summen vorausschicken, sondern auch ausdrückliche 
Erklärungen, wie z. B. die folgenden: 

Kogerius in fine Prooem. Summae Cod. (Savigny IV. S. 528): Ex- 
plicitis Omnibus supradictis accedit lustinianus ad materiam suam 
tractandam et praemittit constitutiones more aliorum auctorum quae 
yim prologi seu prooemii obtinent, in quibus captat henevölentiam^ 
reddit dociles et aUentos. 

Piacent, in Praelud. ad Codicem s. fin.: Cum debet Imperator 
praemittere prologum more rede scribentium, non praemittit prolo- 
gum, sed praemittit tres constitutiones quae prooemiorum yices obti- 
nent et constitutionum. prooemiorum, quia de bis (cum bis pro quia 
de bis Vind.) lustinianus exponit, de quibus sit agendum, et reddü 
ledorem benevolum, docüem et attentum. 

Azo in Summa Cod. ad Const. de novo Codice faciendo: Impera- 
tor lustinianus de iustitia et iure tractaturus praemittit tres consti- 
tutiones, quae vicem obtinent prooemii et constitutionis. prooemii, 
quia auditorem benevolum, docilem et attentum reddunt. 



fadat aucUtorem.^^ Cassiodor. de art. ac disc. lib. litt. cap. II. (col. 1158): „Causa 
prooemii haec est, nt auditorem ^ quo sit nobis in caeteris partibns accommodatior, 
praeparemus. id fit tribas modis: si benevolum, attentum docilemque feceris." Boät. 
in Top. Cic. comm. Lib. I. (Boet. opp. tom. II. = Patrologiae tom. LXIV. Paris. 
1847. col. 1042): ,, Omne prooemium, quod ad componendum intendit auditorem, ut 
in rhetoricis discitor, au/t henevolentiam captat, OMt attentionem praeparat, aut 
efficit docüitatem.*^ Man vergleiche auch noch Isidori Orig. lib. II. cap. 7. 

26) Ueberhaupt lässt auch die Anordnung der Justinianischen Bechtsbücher, 
welche die Stelle der Bechtsliteratur vertreten sollten, den Einfluss der damaligen 
Schulregeln sichtlich erkennen. In den Pandekten giebt der Titel I. de Iustitia et 
Iure die Definition des Gegenstandes, und daran reiht sich der Titel 11., wie die 
L. 1 ausdrücklich sagt, als prooemium operis. Dieselbe Erscheinung zeigt der erste 
Titel der Institutionen: zuerst Definitionen von Iustitia und lurisprudentia, dann 
(in §. 2) ein kurzes prooemium. 
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4) H. V, 12 — 18 giebt einen kurzen Bericht über die Abfassung 
der drei Justinianischen Bechtsbücher. Im fr. Prag, findet sich eine 
solche Partie nicht , und wahrscheinlich war sie auch in dem verlorenen 
Theil des ersten Abschnittes nicht anzutreffen^ weil am Ende dieses 
Abschnittes wenigstens die Geschichte der Abfassung der Institutionen 
kurz berührt wird. Dass aber ähnliche Darstellungen doch schon in 
früher Zeit bestanden^ ist nicht allein an sich wahrscheinlich ^ sondern 
erhellt auch aus einer Stelle der Historia Langobardorum des Paulus 
Diaconus Lib. I. cap. 25 (Ende des 8. Jahrhunderts). Ich gebe sie 
nach der Turiner Handschrift, wo sie fol. 72^ als cap. 50 des sog. 
5. Buches des Petrus steht und folgendermaassen lautet: 

lustinianus Augustus leges romanas, quarum prolixitas nimia erat 
et inutilis dissonantia, mirabiU brevitate correxit. nam omnes con- 
stitutiones principum, quae ntique multis in voluminibus habebantur, 
intra Xu libros coartavit, idemque volumen Godicem lustiniani 
appellant (leg. appellavit. al. appellari praecepit). rursus singulorum 
magistratuum sive iudicum leges, quae usque ad duo miUa libros 
pene erant extensae, intra quinquaginta librorum numerum redegit 
eumque codicem Digestorum sive Pandectarum vocabulo nuncupavit. 
quattuor etiam Institutionum libros, in quibus breviter universarum 
legum textus comprehenditur, noviter composuit. novas quoque leges, 
quas ipse statuerat , in unum volumen redactas codicem Novellarum 
appellari sancivit.*' 
Die Aehnlichkeit dieser Darstellung mit derjenigen unseres juri- 
stischen Stückes ist so gross, dass man der Annahme nicht ausweichen 
kann, Paulus müsse hier aus einer verwandten Quelle, also aus einem 
gangbaren juristischen Lehrbuche, unmittelbar oder doch mittelbar 
geschöpft haben. ^® 



27) Die Stelle ist anch abgedruckt bei Savigny, Gesch. des röm. B. II. 
(2. Ansg.) S. 239 not. a, wo man manche abweichende Lesarten findet. 

28) Fast möchte man wegen der aufTallenden Verwandtschaft und der viel- 
fachen wörtlichen Uebereinstimmnng diese Quelle in der Einleitung der Abbreviatio 
Institutionum der Turiner Handschrift (oben S. 99) erblicken, deren betreffende 
Partie folgendermaassen lautet: ,, lustinianus vero imperator — — dissonanüam 
legum et librorum iurisperitorum multitudinem intuens omnia haec ad iQoderatam 
brevitatem redegit. atque omnium iurisperitorum volumina in quinquaginta Digesto- 
rum libros mira et utili brevitate constrinxit. dehinc constitutiones imperiales in 
uno volumine coartavit eumque codicem lustiniani appellavit. suas deinde sanctiones 
edidit easque novellas constitutiones nuncupavit. ad hos autem libros introductorium 
praescripsit Ubrum istum eumque librum Institutionum vocavit, in quo breviter 
summa totius legalis scientiae continetur.'* Auf jeden Fall ist diese nahe Verwandt- 
schaft mit der Stelle des Faulu9 Diaconus der aus andern Grüncleo geschöpften 
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Ist sonach wiederam die Verknüpfung jenes Stückes mit einer 
frühem Literatur hergestellt, so geht der Zusammenhang mit den 
Schriften der Glossatoren aus emer Vergleichung des gedachten Be- 
richtes mit den entsprechenden — unter einander wörtlich gleichlau- 
tenden — Partieen der Einleitungen zu den Institutionen- Summen des 
Placentinus und Azo (Plac. 20 — 22 , Azo nr. 5) hervor. 

Eine ähnliche und noch auffallendere Verwandtschaft zeigt H. V, 
5, 6 mit den Einleitungen der Summa Codicis des Bogerius (Savigny 
IV. S. 525) und der Summae Codicis des Placentinus und des Azo 
(nr. 2 — 4). Man findet hier nicht allein eine genaue Uebereinstimmung 
der Beispiele, sondern, was mehr ist, sogar eine fast vollkommene 
Uebereinstimmung des Wortlautes. Auch verdient es alle Beachtung, 
dass Eogerius in dieser Partie gar keine Quellencitate giebt, für sich 
allein schon ein genügender Beweis ihrer Herübemahme aus einem 
altem Werke. Ich will, um das Verhältniss anschaulicher zu machen, 
ein Stück aus H. V und aus der Summa des Bogerius neben einander 
setzen. 

H. V, 6. Rogerius. 



In aequitate constituta hoc agi 
desiderant, ut constitutam referant. 
et hoc tripliciter: interpretando, 
corrigendo, addendo, interpretando: 
ut, cum Senatusconsultum prohi- 
beat dari foenebrem pecuniam filio 
familias, idem intelligendum est, 
si aliud detur pro pecunia in 
fraudem SenatusconsultL corrigen- 
do: ut, cum SCtum hoc prae- 
eise prohibeat, prindpes in qui- 
husdam casibus hoc permittant, 
veluti cum paterna pietas non 
recusat. addunt principes, cum 
idem intelligendum de nepotihus 
et pronepotibus dicant.*^ 



Circa ius intendunt interpretari, 
addere, corrigere^ veluti in Sena- 
tusconsulto Macedoniano contingit. 
interpretantur SCtum: veluti, cum 
Senatus loqueretur solummodo de 
pecunia ne quis crederet filio fa- 
milias, dicunt nee aliud in frau- 
dem pecuniae. addere intel- 

ligunt, veluti, cum Senatus loquere- 
tur solummodo de filio primi gra- 
dus, extendunt hoc ad nepotem et 
deinceps. corrigunt, ut, cum Sena- 
tus praecise prohibuit dari, impe- 
ratores permittunt irUerdum , velut 
cum alibi causa studiomm degit, 
et ubicunque paterna pietas non 
recusaret. 



Verinnthang Schrader*s (Prodrom, p. 149) günstig, dass die Abbreviatio Institntio- 
num im 8. oder 9. Jahrhundert entstanden sein möchte. 

29) In dem Prooemium zu dem Breviarinm Codicis Trecense (oben S. 99) 
lautet die SteUe, mit H. V fast wörtlich übereinstimmend, so: „In aeqnitate tarn 
{leg. tamen) constituta hoc agi desiderant, nt constitutum inferant (leg. constitutam 
referant), et hoc tripliciter, videlicet interpretando, corrigendo, addendo, ut in Mace- 
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5) Endlich lässt sich der unnnterbrochene Zasammenhang der 
Ueberlieferung zwischen den ältesten und den neuesten der hier in 
Betracht kommenden Schriften sogar in den frappantesten Einzelheiten 
aufweisen. Vieles dergleichen habe ich schon beiläufig erwähnt; einiges 
aber, was vorzugsweise schlagend ist, will ich hier noch hinzufügen. 

a) Fr. Prag. I. 1: ad plura subiecta, quia quodcumque ius 

dicitur, id et iustitia; qtcae cum latius pateat, negotia quae sunt et 
quae Ventura sunt comprehendit. 

Prol. ad Abbrev. Inst. (Taur. fol. 91'): Item iustitia (id plura 
patet quam ius. — — et sie singulis diebus formantur nova nego- 
tia, in quibus locum habet iustitia sine iure. 

Plac. 23: Differunt (sc. iustitia et ius) in subiectorum con- 

tinentia, latius enim poitet iustitia quam ius, siquidem emergunt 
plurima negotia et emergere possunt quae nondum sunt laqueis 
iuris innodata. 

b) Fr. Prag. I. 3 : Si omnes scirent , quid vel quae vellet iustitia, 
sicque eam observarent, iuri supersedendum esset, sed quia nesci- 
unt vel scientes praetermittunt, ideo iuris prudentes voluntatem 
suam in scripta redegerunt et iura constituerunt. quibus constitutis 
et ab Omnibus cognitis iustitiae voluntatem colunt et obsei*vant tam 
exhortatione praemiorum quam metu poenarum. 

Azo in prooem. Apparatus ad Dig. vetus (Savigny V. S. 627): Si 
omnes scirent, quid iustitia vellet, sicque omnia observarent, iuri 
semper supersedendum esset, sed quia nesciunt vel etiam scientes 
praetermittunt, ideo iuris prudentes eins voluntatem in scriptis rede- 
gerunt et iura constituerunt. quibus constitutis et ab hominibus 
cognitis iustitiae voluntatem colunt et observant tum exhortatione 
praemiorum tum metu poenarum. quod et de actionibus dici potest, 
quibus prima iura eflfectui mancipantur. 

c) Fr. Prag. III. 9 : Sed quia in iustitia ius initia habet et ex ea 
quasi rivulus ex fönte manat,^^ ideo eam ante ponit. 

doniano senatnsconsulto. Interpretantur enim, ut, cum senatusconsultnm prohibeat 
pecaniam nnmerari, intelligatur etiam idem, si aliud pro pecuuia in fraudem sena- 
tusconsulti detur, veluti frumentum. Corrigit {leg, Corrigunt), ut, cum senatus 
omnino prohibeat numerari liliofamilias , ipsi in quibusdam casibus hoc permittant, 
veluti si filiusfamilias alibi causa studiorum agat et pecuniam sumat, vel in bis 
causis in quibus pietas patris non recusaret. Addunt, ut, cum senatus de filio 
tantum dixit, hoc idem et in nepote {leg. nepotem?) extendatur." 

30) Man vergleiche hiezu auch Boötius in Porph. a Vict. transl. dial. I. 
(Boet. Opp. tom. U. Paris. 1847. col. 9): „Videns enim Porphyrius, quod in rebus 
Omnibus essent quaedam prima natura, ex quibus omnia velut ex dliquo fönte 
mancMrent^^ rell. 
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Plac. Summa Inst üb. I. tit. 1 : Gompetenter itaque dominns Insti- 
nianus de iustitia et iure praemittit: de iustitia^ utpote de qua 
omnia iura emanant, tamquam ex fönte rivulL 

d) Fr. Prag. IV. 2: Äequitas est rerum convenientüij quae in 

paribus causis paria iura desiderat. si talis äequitas in 

voluntate hominis est perpetuo , iustitia dicitur. quae talis voluntas 
redacta in praeceptionem, subscripta Qeg, sive scripta) sive consue- 
tudinaria, ius dicitur. 

H. V, 3: Äequitas est rerum convenientia, quae cuncta coaequi- 
parat in paribus causis paria iura desiderans. quae redacta in 
voluntatem dicitur iustitia, iustitia redacta in praeceptionem dici- 
tur ius. 

Prooem. Breviarii Codicis Trecensis (oben S. 99): Äequitas 
enim est rerum convenientia, qtme cuncta medio (?) aequiparat, 
quae et iustitia est ita demum si ex voluntate {leg. in voluntatem) 
redacta sit. 

Plac. Summa Inst. lib. I. tit. 1: Äequitas est rerum convenientia, 
quae in paribus causis paria iura desiderat et omnia bene coaequi- 
parat, 

Azo in Summa Inst. lib. I. tit. 1 nr. 7: Äequitas autem est rerum 
convenientia, quae in paribus causis paria iura desiderat et omnia 
bona (leg, bene) aequiparat. 

e) Fr. Prag. III. 9: Est autem iustitia voluntas suum cuique tri- 

buens. sed differt iustitia a iure^ quia iustitia est constans^ 

ius autem variabile, sed in eadem (re publica ins.)^ insuper in 
eodem legislatore qui idem videtur iustum facere; sed potius facit 
hoc subiectarum rerum varietas ipsa. 

Azo in Summa Inst. lib. I. tit. 1 nr. 2 : lila autem duo verba: 

„constans et perpetua" non sunt de definitione , sed ponuntur 

ad removendam quorundam pravam opinionem qui credebant iusti- 
tiam esse mutabilem ideo, quia quandoque conceditur alicui Privile- 
gium et postea denegatur. sed certe hoc non est ex varietate 

iustitiae, immo ex varietate subiectorum vel negotiorum. 

Eine so weit gehende Uebereinstimmung selbst der kleinsten 
Einzelheiten kann unmöglich etwas bloss zufälliges sein^ sondern sie 
muss nothwendig auf einer stetig fortgesetzten üeberlieferung beruhen. 
Dazu kommt noch , dass ich die stets gleichlautend wiederkehrende^ an 
Gic. Top. 4 (23): ,,valeat äequitas , quae paribus in causis paria iura 
desiderat ^^ sich anlehnende Definition der äequitas weder bei Papias, 
noch bei Isidor, noch bei irgend einem andern nichtjuristischen Schriftr 
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Steller gefunden habe: ein neuer Beweis, dass wir es hier überall 
mit selbständigen Traditionen einer juristischen Schule und Literatur 
zu thun haben. 

Mit den angegebenen Belegen ist das Beweismaterial bei weitem 
nicht erschöpft. Wer sich die Mühe nehmen will, die verschiedenen 
angeführten Stücke der bolognesischen und vorbolognesischen Zeit, oder 
auch nur das letzte Stück der Hänel'schen Handschrift mit der Einlei- 
tung der Summa Institutionum des Placentinus genauer zu vergleichen, 
wird leicht noch viele weitere Belege finden können. Ueberhaupt ist 
die Vergleichung einer Anzahl solcher Einleitungen aus verschiedenen 
Zeiten in hohem Maasse lehrreich. Sie giebt die beste Anschauung 
des mittelalterlichen Verfahrens und der merkwürdigen diesem Zeitalter 
eigenen Beharrlichkeit und Stetigkeit der UeberUeferung. Nichts darf 
man in der That bei den mittelalterlichen Schriftstellern weniger 
suchen als Originalität; vielmehr kehren die Gedanken und grossen- 
theils sogar die Worte der früheren bei allen spätem gleichförmig 
wieder. Nur tritt im Laufe der Zeit zu dem alten mehr und mehr 
neues Material hinzu, so dass die Darstellungen lawinenartig an- 
schwellen und immer weitschweifiger, ermüdender und geschmackloser 
werden. Wie wenig selbst die berühmtesten und gepriesensten der 
Glossatoren sich scheuen , die Werke ihrer Vorgänger buchstäblich aus- 
zuschreiben , zeigen am besten die Einleitungen der Institutionensummen 
des Placentinus und des Azo. Die Uebereinstimmung ist hier meist von 
der Art, dass ich Schwierigkeiten der Handschrift des Placentinus in 
der Eegel ohne weiteres und auf dem kürzesten Wege durch einen 
Blick in die Druckausgabe des Azo lösen konnte. 

Bei einer solchen Zeitrichtung, wie sie sich gleichmässig auf 
allen wissenschaftlichen Gebieten wahrnehmen lässt, ist es eben so 
leicht begreifiich, dass einmal anerkannte Lehren sich jahrhunderte- 
lang unverändert erhielten, als es unbegreiflich und wahrhaft wunder- 
bar erscheinen müsste, wenn es gemäss der noch immer herrschenden 
Meinung einem einzelnen Manne gelungen wäre, ohne alle Vorarbeiten 
bloss mit Hülfe des bisher so gut wie verschollenen und vergessenen 
Corpus iuris nicht allein eine Rechtswissenschaft, und zwar eine sehr 
bedeutende und noch jetzt achtungswerthe, neu aus dem nichts zu 
schaffen,, sondern, was mehr sagen will, dieser neuen Wissenschaft 
in einer überall am hergebrachten und überlieferten hängenden Zeit 
sofort auch die Geister zu gewinnen und zu einem aussergewöhnlichen 
Maasse von Schätzung und Bewunderung zu verhelfen. 
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9. Ueber die lustltla. (H. ffl.) 

Das dritte Stück der Hänerschen Handschrift ist allgemeinen 
Inhaltes. Es handelt von der Gerechtigkeit überhaupt und von dem 
Verhältnisse der göttlichen zu der menschlichen Gerechtigkeit. Nach 
seinem ganzen Charakter und namentlich nach den Schlussworten 
scheint es zur Eröffnung und Einleitung einer juristischen Vorlesung 
gedient zu haben. 

Sein Alter lässt sich kaum näher bestimmen. Die grosse Correct- 
heit der Handschrift gerade in diesem Stücke deutet wohl nicht unbe- 
dingt auf einen verhältnissmässig sehr jungen Ursprung, indem sie ihre 
Ursache auch darin haben könnte ^ dass es seines Inhaltes wegen den 
Abschreibern, wahrscheinlich Mönchen, besser als die andern verständ- 
lich war. Und die äussere Verbindung mit den übrigen, sämmtlich 
nachweisbar vorbolognesischen Stücken der HäneFschen Handschrift 
führt positiv mindestens auf vorbolognesische Entstehung. Daftir reden 
auch einige sichtliche Beziehungen zum fr. Prag.,^ während ich zu 
den Schriften der Glossatoren gar kerne bestimmten und sichern Be- 
ziehungen habe entdecken können. 

Wie verhältnissmässig alt oder jung dieses Stück aber auch sein 
möge: auf jeden Fall ist es in hohem Grade anziehend^ mag man nun 
auf die Gedanken oder auf den Ausdruck sehen. Es muss vor seinem 
unbekannten Verfasser und vor dem Zeitalter, dem es angehört, unwill- 
kürlich ein Gefühl der Achtung erwecken und mag so für die Erörte- 
rung einer Eeihe von literarischen Erzeugnissen dieser bisher viel zu 
gering geschätzten Epoche den besten und würdigsten Abschluss bilden. 

Allgemeine Ergebnisse. 

Ein zusammenfassender Bückblick auf die im einzelnen gewon- 
nenen Ergebnisse zeigt zuvörderst in den mannigfaltigsten Erscheinungen 
und in der bestimmtesten Weise, dass der Zusammenhang der litera- 
rischen und schulmässigen Ueberlieferung des römischen Rechtes während 
des ganzen frühern Mittelalters niemals unterbrochen war; und der 
fortlaufende Faden dieser Ueberlieferungen der Schule hat sich sogar 
bis in die ältesten Zeiten zurück verfolgen lassen. (S. 42 fg.) 

Sodann kann es jetzt als eine völlig sichere Thatsache hingestellt 
werden, dass auch die Glossatorenschule nicht ausserhalb dieses Zu- 



1) Man vergleiche H. XU, 1, 17, 18 mit fr, Prag. m. 9. 
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sammenhanges stand, sondern gleichfalls auf Grund der bestehenden 
üeberlieferung und einer altem Kechtsliteratur weiter baute. ^ 

Endlich lässt sich, wie mir scheint, nicht mehr bezweifeln^ dass 
lange vor der Bologneser Schule und sogar vor der Papienser Schule 
des langobardischen Eechtes neben dem encyclopädischen Betriebe der 
ßechtskunde als Sttlck der allgemeinen Bildungswissenschaften, wie er 
an allen hohem weltlichen Unterrichtsanstalten stattfand,^ doch auch 
schon eine wirklich wissenschaftliche Behandlung des römischen Rechtes 
bestand. Und die Erzeugnisse dieser vorbolognesischen Rechtswissen- 
schaft müssen sogar in vielen Beziehungen als vortrefflich, ja sie dürfen 
in manchen geradezu als mustergültig bezeichnet werden. Namentlich 
im Geschicke der Darstellung ftlr die Zwecke der Schule und in der 
Kunst des Definirens sind sie den meisten uns bekannten Schriften der 
Glossatorenschule bei weitem überlegen.^ 

Alle diese Sätze treten keinesweges mit dem Ansprüche voll- 
kommener Neuheit auf. Denn nicht nur ist bereits von Savigny und 
nach ihm von vielen andern juristischen Schriftstellem, namentlich von 
Schrader, Böcking, ßudorff, Hänel, Stintzmg, Schulte, Muther und 
Ficker, auf mannigfaltige Spuren einer vorbolognesischen Literatur des 
römischen Rechtes hingewiesen worden , sondem es ist auch von nicht- 



1) Ich will den zahlreichen im Verlaufe der Darstellung gelieferten Beweisen 
dieses Satzes hier noch einen ganz schlagenden beifügen. Placentin sagt in seiner 
Summa Institutionum III. 4 de successione cognatorum zuvörderst, dass nach den 
sui und den agnati in Gemässheit des prätorischen Rechtes die cognati zur Erbfolge 
berufen seien, und fährt dann (nach der Frankfurter Handschrift) so fort: 

Yeniunt autem usque ad sextum gradum et qui sunt in septimo nati a sobrino 
sobrinave, Forro cognati usque ctd gradwm decimum succedunt, sed quare agnati 
non ultra X. nee cognati ultra VI. succedunt, rationem scrutetur qui sci-utari 
poterit. 

Diese wunderliche, dem §. 3 Inst, de legit. agnat. succ. 3, 2 und der L. 2 
§. 1 D. de suis et legit. hered. 38, 16 grell widersprechende Darstellung kann ge- 
wiss nur auf der Turiner Institutionenglosse nr. 288, 310, 323 beruhen, und es 
erhellt also, dass hier sogar ein grobes Missverständniss eines Zeitgenossen Justi- 
nian's (meine Schrift über die Turiner Glosse S. 24) bis zu den jüngsten Zdten der 
Glossatorenschule einen fortwiikenden Einfluss geübt hat. 

2) Man vergleiche meine Bede : Zur Geschichte der Bechtswissenschaft am An- 
fange des Mittelalters S. 9, 17, 19; Ozanam in der sogleich zu nennenden Schrift 
p. 9, 16, 78. 

3) Wenn Savigny, Gesch. des röm. R. im MA. II. S. 263 und ganz neuer- 
dings Bethmann-Hollweg, Der german.-roman. Civilprocess im MA. Bd. U. S. 326 
den Brachylogus wegen seiner Güte ganz nahe an die Glossatorenschule heranrücken 
oder gar dem Imerius selbst zuschreiben zu müssen glauben, so erledigt sich dieses 
Bedenken wohl einfach durch einen Hinweis auf die meisten der von mir heraus- 
gegebenen Schriften, welche an Güte hinter dem Brachylogus nicht zurückstehen. 
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juristischer Seite längst zu tiberzeugender Gewissheit erbracht, dass 
überhaupt das Studium der Wissenschaften auf der Grundlage der an- 
tiken Ueberlieferungen im Mittelalter niemals aufgehört hat. Fttr Ita- 
lien insbesondere hat schon vor dreissig Jahren Giesebrecht in seiner 
von juristischer Seite viel zu wenig beachteten epochemachenden 
Schrift: De literarum studiis apud Italos primis medii aevi saeculis 
(Berol. 1845. 4®) den fortwährenden Betrieb der weltlichen Wissen- 
schaften aufgewiesen. Noch weitere Belege hat später Ozanam gegeben 
in der vortreflflichen Abhandlung : Des 6coles et de Tinstruction publique 
en Italic aux temps barbares/ einer Arbeit, welche tiber den Stand 
der Studien und des Unterrichtes in Italien während der ersten Jahr- 
hunderte des Mittelalters helles Licht verbreitet. Ozanam zeigt an 
einer grossen Menge von Thatsachen, dass in Italien der Sinn ftlr 
Bildung und Wissenschaft zu keiner Zeit erloschen war, und dass dort 
während des ganzen frühem Mittelalters zahlreiche weltliche und geist- 
liche Schulen bestanden, welche nach dem Vorbilde der Schulen des 
Alterthums und mit steter Festhaltung ihrer Ueberlieferungen wiss- 
begierige Schüler in den herkömmlichen Fächern unterrichteten und 
so den Untergang der Wissenschaften und des geistigen Lebens verhü- 
teten. Insbesondere hat Ozanam auch schon die Fortdauer des Bechts- 
unterrichtes und der juristischen Studien dargethan.^ Durch die vor- 
liegenden Untersuchungen ist, wie ich hoffe, dieser Beweis zu einem 
unanfechtbaren geworden.® 

Hiemit fällt von selbst eine ganze Reihe noch jetzt sehr verbrei- 
teter Vorstellungen als haltlos in sich zusammen. Besonders die Mei- 
nung, als ob erst Irnerius die seit langer Zeit verschollenen und unbe- 
kannten Stücke des Corpus iuris wieder aufgefunden und auf Grund 



4) Documents in^dits poor servir ä rhistoire litteraire de Fltalie depals le 
VIII* siecle jusqu'au XIIP avec des recherches sur le moyen age Italien. Paris 
1850. 8«. p. 3—79. 

5) Mau vergleiche Ozanam p. 9, 12, 13, 16 ss., 60 ss., 78. Ich will aus den 
von ihm angeführten Belegen ausser der interessanten Ode des Alfanns, Erzbischofes 
zu Salerno seit 1058, an den cansidicus Eomaald (Ozanam p. 61, 259) nnr noch 
Einen besonders hervorheben als Zeugniss des Betriebes und der Werthschätzung 
des Bechtsstndiums im 8. Jahrh. Nämlich die auf einen andern Bomaald (t Juli 787 
im Alter von 25 Jahren), den Sohn des Pursten von Saiemo und Benevent Arrichis 
(t 26. August 787) bezügliche Bemerkung in der Grabschrift des Arrichis (Mon. 
Germ. SS. III. 482): „Grammatica poUens, mundana lege togatus", (Ozanam p. 12.) 

6) Ich erlaube mir dabei auch noch auf die Belege zu verweisen, welche ich 
in meiner Bede : Zur Geschichte der Bechts Wissenschaft am Anfange des Mittelalters 
(Halle 1875) zusammengestellt habe. 
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dieses Fundes nach einem Zwischenraum von mehreren Jahrhunderten 
ein völlig neues Studium des römischen Bechtes eröfihet hätte. 

Man begreift in derThat schwer, wie solche Ansichten entstehen^ 
noch schwerer, wie sie sich bis auf die Gegenwart erhalten konnten. 
Denn weder unsere Quellen noch auch die allgemein angeführte Dar- 
stellung Savigny's geben dazu einen Anlass, und die Glossatoren selbst 
treten nirgends mit dem Ansprüche auf, dass erst mit ihrer Schule die 
Lehre und das Studium des römischen Bechtes neu begonnen habe. Im 
Gegentheil berichtet unser hauptsächlichster Gewährsmann Odofredus 
ausser der Thatsache, dass schon vor Imerius Pepo in Bologna über 
das römische Becht gelehrt habe, wiederholt ganz bestimmt, der Sitz 
der Bechtslehre sei zuerst in Bom gewesen, dann wegen der Kriege 
in der Markgrafschaft ^ nach Bavenna^ von dort endlich nach Bologna 
gekommen. Dem entsprechend seien auch die Stücke des Corpus iuris 
von Bom nach Bavenna, von dort nach Bologna gewandert.^ Auch 
die Ursperger Chronik redet nicht von einer frühem Verschollenheit 
der Justinianischen Gesetzbücher, sondern nur von einer langen Ver- 
nachlässigung ihres Studiums , welches Imerius auf Anregung der Mark- 
gräfin Mathilde emeuert habe.^ Diesen Zeugnissen lässt sich aber 
noch ein anderes, völlig unverwerfliches beiftlgen; kein geringeres 
nämlich, als dasjenige des Imerius selbst, der in einer bei Savigny IV. 
S. 465 nr. 31 abgedruckten Glosse zu der L. 8 C. de iuris et facti ign. 
1, 18 mit den Worten: „Sed quidam dicunt pariter haberi scientem et 
ignorantem ins sive factum '^ ausdrücklich auf die Meinungen Anderer, 
also auf eine schon vorhandene Bechtswissenschaft und Literatur hin- 
weist^® 

Wo diese ältere Bechtswissenschaft ihren hauptsächlichsten Sitz 
hatte, ob in Bom, oder auch noch an andem Orten, ist eine völlig 
nebensächliche Frage, die ich, um die Aufinerksamkeit nicht von 
dem Hauptpunkte abzulenken, hier ganz auf der Seite lassen will, 
wiewohl die von mir herausgegebenen Stücke auch daftlr manches 



7) Vgl. meine erwfihnte Rede S. 15. 

8) Die Stellen des Odofredns sind abgedruckt bei Savigny, Gesch. des röm. 
R. m. S. 426 ff., IV. S. 11 fg. 

9) Die Stelle findet sich bei Savigny IV. S. 10 fg. Nur die Chronik des Ro- 
bertns de Monte drückt sich in einer Stelle, die aber noch vieles andere falsche 
enthält, so ans, als seien erst znr Zeit des Imerius die Stücke der Justinianischen 
Gesetzgebung bei Bologna neu aufgefunden worden. S. Savigny IV. S. 10. 

10) Man vergleiche auch Ficker, Forschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte 
ItaUens lU. S. 143. 



I 
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neue Material bieten. ^^ Lieber will ich in flttclitigem Umrisse angeben, 
wie sich auf dem jetzt gewonnenen Standpunkte der geschichtliche 
Gang der Bechtswissenschafl; auf dem Wege vom Alterthum bis zum 
spätem Mittelalter darstellt. 

In den abendländischen Bechtsschulen des sinkenden Alterthums 
hatten sich trotz alles Mangels an Originalität und eigener schöpferi- 
scher Kraft die Ueberlieferungen älterer, besserer Zeiten erhalten. Zu- 
gleich war man unter dem günstigen Einflüsse der damals mit Vorliebe 
betriebenen logischen und dialektischen Studien in der äussern Tech- 
nik der Darstellung ftlr die Zwecke der Schule zu grosser Fertigkeit 
und Virtuosität gelangt. 

Dieser ganze geistige Besitz mit Einschluss der Methoden, Schul- 
regeln und allgemeinen Ideen, wie sie am Ausgange des Alterthums 
bestanden, übertrug sich als werthvoUe Erbschaft auf die Schulen des 
Mittelalters, wurde in diesen von Geschlechte zu Geschlechte weiter 
überliefert und bildete die Wurzel einer neuen Bechtsliteratur, welche 
mit der der geistigen Entwickelung des Mittelalters eigenthümlichen 
Stetigkeit und Zähigkeit den ererbten Charakter bewahrend noch nach 
Jahrhunderten fast unverändert alle Eigenschaften zeigt, denen man in 
der für die Schule bestinmiten Literatur des Justinianischen Zeitalters 
begegnet. Einerseits stets dieselben einförmig wiederkehrenden Ge- 
danken und Lehren, auf der andern Seite aber auch die gleiche Knapp- 
heit, Klarheit und Schärfe des Ausdruckes, die nämliche Gewandtheit 
und liebe des Definirens, dieselbe vorwiegend ^stematische Bichtung 
und Sparsamkeit mit Quellencitaten.^^ 



11) Ich will nur anmerkuiigsweise kurz erwähnen, dass die Processformeln 
im zweiten Anhange zum Petrus neue Spuren der Eechtsschule zu Rom aus dem Ende 
des 10. Jahrh. aufweisen. (S. 85, 86.) Femer wird es mir immer wahrscheinlicher, 
dass auch in Franbreich während des ganzen frühern Mittelalters eine schulmässige 
Lehre und literarische Behandlung des römischen Eechtes fortbestanden habe. Vgl. 
Stintzing in der Zeitschrift für Rechtsgeschichte VIII. S. 241. 

12) Ich treffe mit dieser Charakteristik der vorbolognesischen Rechtsliteratur 
im wesentlichen zusammen mit Stintzing, Gesch. der populären Literatur des röm.- 
kanon. R. S. 90 fg. Wollte man gegen ihre Richtigkeit einen Einwand erheben mit 
Berufung etwa auf die bekannten langobardischen Quaestiones ac Monita aus dem 
Ende des 10. oder dem Anfange des 11. Jahrh. oder auf die von Klenze im 8. Bande 
der Zeitschr. f. geschichtl. Rechtsw. hertiusgegebenen fingirten Constitutionen Justi- 
nian's oder auf andere ähnliche Erzeugnisse: so wäre zu erwidern, dass es zu allen, 
auch den geistig und wissenschaftlich am höchsten stehenden Zeiten Leistungen von 
sehr verschiedener Güte gegeben hat, dass aber der allgemeine wissenschaftliche 
Charakter einer Zeit gewiss richtiger nach ihren besten als nach ihren schlechtesten 
Leistungen zu beurtheilen ist. Wenn aber die Rücksicht auf solche Ungleichheiten 
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Auch selbst nach an den Schriften der ersten Glossatoren sind 
diese Eigenschaften wahrzunehmen, und man findet z. B. in den Ton 
Savigny im vierten Bande der Geschichte des römischen Rechtes im 
Mittelalter mitgetbeilten Proben aus Werken des Imerius und seiner 
nächsten Nachfolger, sowie in der Summa de ludicUs des Bulgarus 
und seinem Gommentar zu dem tit. D. de re^lis iuris noch ganz 
die nämliche Kürze und Güte der Darstellung und die gleiche Ent- 
haltsamkeit in Gitaten, wie in den vorbolognesischen Schriften. 

Gleichwohl ist nicht zu verkennen, dass mit dem Auftreten der 
Glossatorenschule ein neuer Abschnitt der Entwickelung beginnt. Wenn 
auch an die ältere Rechtswissenschaft sich anschliessend und auf ihr 
fassend, legt sie doch von Anfang an ein viel grösseres Gewicht auf 
das Studium der Quellen. Sie macht sich dadurch zw^ar noch nicht 
in den allgemeinen Ideen und Grundgedanken, aber doch wenigstens 
in der Behandlung der einzelnen Rechtslehren und Fragen mehr und 
mehr von der Herrschaft der bisherigen Schultraditionen frei, erweckt 
auf dem Gebiete des römischen Rechtes eine ungleich regere wissen- 
schaftliche Thätigkeit und sammelt für die theoretische und praktische 
Verwendung einen immer reicheren Vorrath an Stoff. 

Während sie so das Studium des römischen Rechtes des bisher 
vorwiegenden encycloßädischen Charakters entkleidete und unter Lösung 
seiner Verbindung mit der Dialektik und Rhetorik ^^ zu einer selbst- 
ständigen umfassenden Wissenschaft machte, legte sie durch das, was 
ihre Vorzüge begründete, zugleich die Keime ihres spätem Ver- 
falls. Die fortschreitenden Quellenstudien führten zu der Gewohn- 
heit eines immer maasslosern Aufwandes von Gitaten, der anwachsende 
Stoff und die dadurch bedingte immer weitere Ausdehnung der Dar- 
stellungen zu der Vernachlässigung der Form und des Stils, wo- 
durch die Schriften der spätem Glossatoren sich von denen der 
frühem so sehr zu ihrem Nachtheil unterscheiden und den sichtlichen 
Uebergang bilden zu der weitschweifigen und geschmacklosen Commen- 
tatorenliteratur. 



sogar für die Bestimmnng des Alters juristischer Schriften verwerthet worden ist 
(s. Anni. S)f so mochte ich darauf aufmerksam machen , dass dergleichen mindestens 
ehen so leicht aus einer Verschiedenheit des Ortes oder der Schule oder seihst nur 
der Personen als aus derjenigen der Entstehungszeit sich erklären lässt. 

13) Vgl. Plac. 7, 12 und Azo, Summa Inst, ad prooem. nr. 3. Aus den hier 
vorkommenden Aeusserungen ilher die Grammatik und Dialektik ist zu schliessen, 
dass sich das frühere enge Bündniss der Jurisprudenz mit diesen Fächern zur Zeit 
jener Glossatoren in ein allem Anscheine nach ziemlich hitteres Feindschaftsverhält- 
niss verwandelt hatte. 

Fitting, Jaristische Schriften des Mittelalters. 8 
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So zeigen sich in der Gesehiebte unserer Wissenschaft nirgends 
schroffe Sprünge nnd Wechsel, sondern wir begegnen überall einem 
natttrlichen, allmählicheiiy den geschichtlichen Entwickelungsgesetzen 
entsprechenden Yerlanfe. Anch war die Art dieses Verlaufes wesent- 
lich die gleiche wie auf allen andern wissenschaftlichen Gebieten. 
Wenn seit dem 12. Jahrhundert in immer mächtigerer Entfaltung eine 
moderne europäische Rechtswissenschaft erwuchs, so war dies nur 
möglich, weil die Schulen des beginnenden Mittelalters die Keime und 
Grundlagen dieser Entwickelung aus dem Alterthum gerettet hatten 
und diesen kostbaren Schatz unverfälscht einer spätem zu seiner aus- 
giebigen Yerwerthung tüchtigen Zeit überlieferten. 



III. 

Die Stücke selbst. 

Bei der Ausgabe befolgte Grundsätze. 

Meine erste Rücksicht war, mich mögliehst genau an die Hand- 
schrii'ten zu halten. Und zwar habe ich bei der Ausgabe der in der 
Häuerschen Handschrift enthaltenen Stücke diese Handschrift,^ bei 
derjenigen der Anhänge zum Petrus die Prager Handschrift, bei der 
Einleitung der Summa Institutionum des Placentinus die Frankfurter 
Handschrift zu Grunde gelegt. Jede Abweichung von der zunächst 
maassgebenden Handschrift ist im Texte durch Gursivschrift, Einschal- 
tungen sind überdies durch eckige Klammem bezeichnet. Eckige Ein- 
klammerung nicht cursiv gedruckter Wörter soll umgekehrt die Noth- 
wendigkeit ihrer Streichung andeuten. Wo mir das Bedürfniss oder 
die Art einer Aenderung nicht völlig unzweifelhaft war, habe ich mich 
mit einem Besserungsvorschlage in den Anmerkungen begnügt. 

Auch in Ansehung der Orthographie bin ich so weit als möglich 
der jedesmal maassgebenden Handschrift gefolgt. Dagegen habe ich 
über die Interpunction und die Setzung grosser Anfangsbuchstaben mein 
eigenes Ermessen entscheiden lassen. Nur bei Citaten habe ich eine 
in jeder Beziehung genaue Wiedergabe angestrebt und daher ausser 



1) Ich will die Gelegenheit henutzen, um zu hemerken, dass der hiesige Ver- 
treter der Paläographie, Herr Dr. Schum, welcher inzwischen die Handschrift unter- 
sucht hat, sie mit Bestimmtheit in die zweite Hälfte des 12. Jahrh., etwa an den 
Anfang des letzten Viertels desselben , setzt. (Vgl. S. 6 Anm. 3.) Die Schrift der 
Bibelstellen auf Bl. 12 (s. S. 5) ist jünger. Auch zweifelt Herr Dr. Schum, ob das 
— allerdings sehr verblasste und undeutliche — Wort links unten auf der Vorder- 
seite dieses Blattes (s. &. 6) als „ Sangtt " zu lesen sei. — Ferner will ich nicht 
unerwähnt lassen, worauf ich erst bei der Correctur geachtet habe, dass in der 
Handschrift, und zwar in den sämmtlicheu Stücken derselben, Verwechslungen von 
a mit u wahrnehmbar sind. (So z. B. H. 1, 2: unam statt unum, H. III, 1, H. IV, 
5, 41, 59, 106, H. V, 1, 25.) Man darf daraus schliessen, dass der Handschrift 
eine andere zu Grunde lag, worin das a wie u gestaltet war. Dieses deutet aber 
auf die Zeit vor dem 10. Jahrhundert. Vgl. Wattenbach, Anleitung zur latein. 
Paläographie. Autograph. Theil S. 1. 

8* 
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den ganz gewöhnlichen ^ im Mittelalter überall üblichen auch die in 
den Handschriften vorkommenden Abkürzungen beibehalten, wobei die 
Abkürzungszeichen freilich öfters durch den Apostrophen ersetzt werden 
mussten. Endlich habe ich in App. P. ü. B, C, D und . namentlich in 
fr. Prag. IL überhaupt einen — abgesehen von der Auflösung unzwei- 
'deutiger Abbreviaturen — völlig getreuen Abdruck der Handschrift 
gegeben. (S. S. 77 u. S. 93 a. E.) 

In den kritischen Anmerkungen sind ausser den Lesarten anderer 
Quellen auch die in den Handschriften vorkommenden Aenderungen 
und Einschaltungen vermerkt Das letzte ist in der jetzt üblichen 
Weise geschehen, dass bei Gorrecturen, welche dem Anscheine nach 
von anderer Hand als derjenigen des ursprünglichen Schreibers her- 
rühren, der ursprüngliche Text mit \ die Correctur mit *.(z. B. H', 
H*), ausserdem der ursprüngliche Text mit % die Correctur mit "* 
(z. B. P% P**) bezeichnet ist. 

Die Benutzung der Stücke habe ich durch Numerirnng der Ab- 
schnitte und Capitel oder Paragraphen oder durch selbstständige Ein- 
theilung in numerirte Paragraphen zu erleichtern gesucht. Ferner habe 
ich in einer zweiten Reihe von Anmerkungen die citirten Stellen in 
der jetzt üblichen Form angegeben; wo es mir nützlich schien, auch 
nicht citirte Quellen namhaft gemacht und auf verwandte Aeusserungen 
in andern mittelalterlichen Schriften hingewiesen. 

Wegen der Art der Bezeichnung der Handschriften und sonstigen 
Quellen verweise ich auf S. 4 und 29 und für den zweiten Abschnitt 
des fr. Prag, auf S. 91. Zur Verhütung einer Verwechslung mit der von 
Mommsen* durch P bezeichneten Pariser Handschrift ist in der Ausgabe 
dieses Fragmentes die Prager Handschrift ausnahmsweise mit Prag, 
bezeichnet. 
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I. 

f. r 
[Qjuoniam eorum desideriis qaibns difficile uideturnaturam accio- 1 
num in romane legis codicibus difusarum agnoscere cnpio satis facere, 
ideo diuina fauente pietate secundum nostre scientie uires eas omnes 
in unum colligere studeo. ipsarnm uero dum aliqaa a me pretermissa 
6 fuerint, id nemo uitnperandum set humane inbecillitati, que naturaliter 
hominibns inest, inputari existimet; nam uere codicis I. Über testatar: 
y,omnium habere memoriam et penitus in nullo peccare diuinitatis magis 
quam mortalitatis est^'. set neqne qnod sab breni stilo comprehendere 
nitimur in longum diffandamus traetatum; ideirco in operis precipaum 

10 ponere non multum differamus. Accio mchil aliud est qimm ius perse- 2 
quendi in indicio quod omni Aebetur. accionum alie in rem, alie in per- 
sonam. in personam ideo apellantur, quia tantum contra personam 
obligatam uel eins successores competunt; in rem ideo, quia non contra 
unam tantum set aduersus omnes qui rei aliene possessores efficiuntnr 

15 sine obligatione persof^ali competunt. §. Accionum in personam alie 3 
oriuntur ex obligatione contractus, alie quasi contractus, alie ex obli- 
gatione maleficii, alie ex obligatione quasi maleficii, alie ex his qua- 
tuor. §. Ex obligatione contractus oriuntur, ut condiccio certi de mutua i 
peccunia, que non solum de mntuo set ex omni re et ex omni obli- 



1 — 12 Quoniam alie in personam.] Pro his in B svsb rübrica: QVE- 

DAM VTILIA. SVNT VT ISTA DE ACTIONIBVS. leguntur talia: Actiones sunt 
legitime persecutiones, que non propria set publica auctoritate exercendo sunt. Actio 
est ius persequendi in iudicio quod nobis debetur. Ius autem dicimus per quod 
intendimus rem nostra[m] esse uel personam nobis obstrictam ad aliquid dandum 
faciendumue. Equum quippe est res quarum dominia ex iustis causis nobis quesita 
sunt aliis eas tenentibus nos adiuuari. Item cum persona nobis legitime obstricta 
est, iustum est etiam, ut lab oa exigamus quod nobis dobet. Et ita actionum causa 

duplex est. aut enim [in] rem aut in personam sunt. 5 fiut {pro fuit) H 10 quam- 
uis If 11 deberetur H 12 in (« inde pro tn) H 13 successoribus H 14 unam] 
un (= unum) B \ aduersus] contra B 15 persaali H \ Actiones JB. 



1. u. 6—8: L. 2 §. 14 0. de uet. iure enucl, 1, 17, 2. u. 10 — 11: pr. Inst, 
de action. 4, 6, cf, L. 51 D, de 0. et A, 44, 7. u. 11—15: cf, §, 1 Inst eod, 
4. Cf. L. 9 pr. D, de reb. cred, 12, 1. 
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gatione [ael ex qua] nnde certom quid petitar competit, etsi de 

5 [m]certo agatur. nee non et comodati aecio et depositi et pignora[^i]tia 
[nel si penituerit dantem] directe et contrarie^ que de re comodata et 

6 deposita et pignori data uel eornm extimatione conpetunt §. etiam 
accio ex stipulata, que qaotiens de incerta re fit stipulatio conpetit, ut 6 

Team dico: ,,Spondes michi aliqaid dare uel facere?'^ §. et accio ex 
empto, uenditOy locato^ condncto, pro socio, mandati directa uel con- 

8 traria. §. prescriptis uerbis, qae ex permatatione uel ex innominatis 

9 contractibos dator. item condictio ob causam datorum , per quam repe- 
timus que data sunt [ob] honestam causam futuram uel preteritam, si lo 

10 condicionaliter 9 si causa secuta non erit, si penituerit dantem. et con- 
dic[^]io sine causa uel ex iniusta causa , [per quas querimus quod wie 
causa] ad aliquem peruenit, set ad iniustam causam redit, ut est 
cuius cirographum apud creditorem resedit post debiti solutionem. 

11 §. item condic[^]io ex lege^ que non solum obligatione contractus do- i5 
f. 1^. nationi», set .omni|| obligatione que noua lege introducta est, nee ea 

12 lege cautum est, quo genere accionis experiamur, competit item accio 
triticaria, que de omnibus rebus competit preter de peccunia numerata, 

13 ut ex obligatione stipulationis. et accio quanto minoris, que infra annum 
utilem durat. — aliquando quanto minoris infra VI menses et redibi- 20 

toria inter duos, ut in digis: jySi uenditor [de his qtic] edicto ediUum 
continentur non escaeaty pollicetur aduersus cum redibendum iudicinm 



1 uel ex qua om. B. Haee uocabula in priore quodam codiee ad indican- 
dam aliam pro nnde lectionem noUxta fuisse et errore librarü in contextum receptc^ 
esse uidit C. Witte. 2 certo H \ agatur] § ins. B. \ nee non et] et om. B, \ pigno- 
ratia JT, pignerantia B 3 uel] et B, uel si penituerit dantem ex Os quae sequun- 
tur {§, 9) uidentur irrepsisse. \ commodatata B 4 earum B \ exümationes H, 

estimationes B | etiam] Et B 5 ex] e (= eius) B \ fit] sit B 7—8 contrarie H 
8 uel ex] ex om. B 10 ob] om.HB \ honestam] ho — B H erit] fueritB | dan- 
tem] § ins. B 12 ex iusta B 12 — 13 per quas — causa] ex B, om. H 13 ali- 
quam H'^ \ set] uel leg. \ ad iustam B 14 arographum B 17 cätum («= causatum) 
H I accionis] ut ins. H^ B \ competit] § ins, B 18 preter] Item B 19 stipulatio- 
nis.] Sequuntur in B haec\ § Et actio Institute ijieg, constitute) pecunie, que a 
pretore aduersus eos datur sine stipulatione qui se soluturos pro se et pro aliis 
pecuniam constituunt. § Item actio redibitoria que emptori contra uenditorem intra 
VI menses competit, ubi (leg. ut) seruum uel aliud morbosum animal rocipiat § 
21 inter] int JET, intra Jß | ut in .d. B \ Si uenditor] Sumditor {pro Si ufiditor) JET | de 
his que] ex Big.; om. HB 22 contineretur B \ non] ut B | cauerant JEf. 



10* Cf. ruibr. iit. C. IV ^ 9: De condictione ex lege et sine causa uel iniusta 
oausa; L. i §. 3 D. de cond. sine catisa 12, 7. 11* Cf. L. 1 D, de cond. ex lege 
13, 2. 12. Cf. L. 1 pr. D. de cond. trit. 13, 3. 13. u. 21 sqq. : L. 28 D, de aed. 
ed. 21, 1. 
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intra 11 menBes, nel quanü intersit emptoris^ inter VI menBes.^' — 
et accio in factum de iureinrando, nelnti cam iuranero te michi 14 
dare op[or]tere; in qua nichil aliud querit[t«r], quam Bi iuratum sit. 
§. Ex obligatione quasi contradus nascuntur primum condiö[/|to inde- 15 
» biti, que de indebita pecnnia soluta repetenda sine UBuriB competit. 
§. deinde condie[^]io ltb[er]ationiB , que competit, nt liberetur ille qui 16 
que omnino non debe[6]at promisit ; nam et accio caluisiana, per quam 
que in fraudem patroni libertus alienauit reuocantur. ex obligatione 17 
quasi contractus oriri uidentur accio negociorum gestorum directa et 

10 contraria; §. accio tutele directa et contraria: que pupillo contra tuto- 1$ 
rem^ et contraria tutori contra pupillum de bis que in negociis eius 
impendit, datur. et accio communi diuidundo; que de rebus comunibus 19 
diuidundis conpetit; accio familie herciscunde, quQ heredi contra heredem 
de hereditate diuidenda competit, etiam de singulis partibus hereditatis. 

15 que due acciones eodem tempore quo hereditas uel alia comunis ^ffieitnr 
res nasci [non] uidentur, set ab eo quo alteruter dominorum diuidere 
uelit; alioquin, si a tempore communionis [ariri dicerentur, tunc si res 
communis] ab utrisque dominis possideretur per XXX annos, post hos 
transactos bee acciones non competerent §. item accio finium regen- 20 

so dorum, que de regendis finibus inter eos locum habet qui confines 
agros possident. §. et peticio hereditatis, que omnibuB illis qui uel 21 
ueteri uel nouo iure heredes fiunt contra propossessorem uel prohere- 
dem competit. ex ueteri iure: ueluti ex lege XII tabularum uel ex 
testamento; nouo iure: ueluti ex constitutionibus et senatus consultis. 

sö propossessorem: qui possidet hereditatem sine titulo sciens nuUo iure 
ipsam sibi pertinere; proheres: [qui cum non sit heres] possidendo 



1 inter] int JET, intra B 2 set JET, § Et Jß 3 optere H \ qua] quo 
R^ I querit M \ quam sit H^ 4 contractus nascuntur quasi H, quasi contractu 
nascuntur h^ B 5 usuris] usu Is J7 6 libationis H 6—7 quique omnia H, qui 
quod omnino B 7 debobat H \ nam] leg. item? 8 reuocantur.] §Jn8. B 11 in] am. B. 
12 datur.] § ins, B 13 diuidendis B \ conpetit] § ins, B \ hercirciscunde H, ercis- 
cunde B 15 que due sunt actiones. Nam tempore B. Legendum sit: que due 
scilicet actiones non a tempore — nasci uidentur | hereditatis H^ 16 non] B, 
am, H 17 communionis] communis H^ 17 — 18 oriri — communis] ex B, 
am, H 20 qui] om, B 22 fiunt] fuerint B \ propossessore B \ proherede B 
25 Propossessore B \ iure] uiuero H\ 26 Proherede B \ qni — heres] ex B, 
om, H, 



14. Cf, L. 5 §, 2 D, de ixweiur, 12 , 2, 18. Cf, §, 2 Inst, de obl. quasi ex 
eontr, 3, 2/ (28), 21. Cf. H, IV, U; Piacent de uariet, aclion. lib, I. iit. III. ; 
Flac, Summa Inst. HI, 8, V, supra p, 58. 
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22 sine titnlo hereditatem alter[f]a8 putat se esse heredem. §. est et utilis 
2S contra eom qoi titolo possidet §. et accio de inofficioso , qne ntilis 
petido hereditatis est et liberis contra testamentam parentom et paren- 
tibos contra testamentum liberonun et fratri contra testamentam fratris 
[qui\ turpem personam institnit^ a tempore adite hereditatis asque ad ^ 
qoinqaenniam competit hec aatem de inoficioso est ntUis, quia competit 
exheredato. non domino contra heredem scriptum adicione iam factum 

24 dominum, et possessoria peticio hereditatis , que si intra annum ab 
emancipato uel a stu> berede quamuis sine sollemnitate a iudice petita 
fueritj uel intra G dies utiles a ceteris quibus datnr, usque ad XXX lo 

25 annos perdurat item fideicomissaria peticio hereditatis^ que ei compe- 

26 tit cui ex fideicomisso [iam] hereditas restitui debet. §. et accio in 
^ 2^ factum que contra eos qui sacra uasa emerunt custodibus ecclesiarum 

27 competit. item accio ad exibendum, que de || re exibenda competit^ 

28 nt aliquando eam uendicemus postea. §. item accio institoria, que i^ 
ei datur qui cum institore tabeme aut alicui negociationi pre- 
posito contraxerit gratia eins rei cui prepositus est, aduersus cum 

29 qoi preposuity siue über siue semus sit qui prepositus sit item 
accio exercitoria, que ei datur qui cum libero uel seruo exercitore 
facto nauis contraxerit causa eins rei cui prepositus est, aduer- so 

«. sus eum qui preposuit §. item accio quod iussu, que ei compe- 
tit qui cum filio uel semo iubente patre uel domino contraxit. §. item 
accio de peculio, que ei competit [qui] contra dominum uel patrem qui 
cum filio uel semo , qua[m]uis non institore uel exercitore, uel non cum 
iussu patris uel domini, contraxit. que accio post mortem send uel 85 

32 filii aduersus patrem uel dominum annalis est §. item accio tributoria, 
que ei datur a pretore qui cum seruo contraxit causa earum mercium 

33 in quibus negociatur seruus sciente domino. §. item accio de tigno 



1 hereditatem alterius sine titolo B \ esse om. B 2 § om. B 2 — 3 que 
est ntilis petitio hereditatis et B 3 hereditatis est] lirde JET] 5 qui] om, H 
8 qnasi in annum HB 9 assuo U | soUepnitate B 10 fiunt H \ intra] ultra 
B I quibus] .Y. B 11 perducat B^ \ fidei comissa iä JET, fidei commissarie B 
12 fidei comissa is (= fidei comissaria) H*, fidei comisso iä W"^ fidei conmisso B 
14 item — competit] om, B. 16 alicuius negociationis H^ 17 contraxerit 
om, B 18 sit.] est. § 2? 19 uel] siue B 20 contraxit i? | eins om. JET^ 22 iubente 
domino uel patre B 23 competit qui] qui om, B 24 qua uis IT 25 — 26 filii uel 
serui aduersus dominum uel patrem B 28 de tigno] detigon R*, detigö JEP. 



22, Cf. H. IV, 14; cf, Piacent, de wir. act, l c. 28. Cf, Brachyl 
IV, 25 §, 4, 2». u. 20 exercitore facto nauis: cf. Brachyl. IV, 25 §.1, Petr, IV, 
52 in f. Vide supra p. 61. 33« pag. 121 u. 2—4: cf. L, 1 §. 2D.de tigno iuncto 
47, 3. V. supra p. 61. 
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iniuncto, que ei commodatnr cuius tignum alieno edificio [mjpositum 
est ab eo qui extimabat snum esse, ac ideo, si sciens alienum impo- 
snit, accione ad exibendum tenetar, ut de edificio abstraat proprioque 
domino restituat. §. item accio subsidiaria , que pupillo datar contra 34 

5 eam cui cura comissa est a publico, ut satis dationem rem pupilli 
salaam fore iab[6r]et interponere, cam uel nulla uel minus idonea 
posita ^erit. §. item accio funeraria, que datur ad repetendos sumptus 35 
quos non causa pietatis uel non ut heres in funus alicuius impendit. 
§. item accio de in rem uerso, que datur aduersus patrem uel domi- 36 

10 num, si pecuniam quam mutuam accepit seruus uel filius alio modo 
necessario in rem eorum inpenderit. §. Interdictorum quedam oriuntur 37 
ex obligatione quasi contractus^ quaedam ex obligatione maleficii. 
§. ex obligatione quasi contractus: interdictum quorum bonorum, quod 
a pretore in emancipatum datur aduersus proheredem uel proposses- 

15 Sorem, et ad uniuersa bona adipiscenda non ad singulas res com- 
petit. §. item interdictum utrobi et uti possidetis, que gratia retinende 38 
possessionis inuenta sunt, ut ille per interdictum utrobi, rei mobilis^ 
qui tempore litis niote de proprietate nee ui nee clam nee precario ab 
adnersario possesionem detinet. utrobi interdictum ideo dictum, quia fit 

30 questio, utrum unus possideat litigator an alter, uti possidetis: id est 
pretor tueri debet possidentem: uti possidet, possideat. §. item inter- 39 
dictum säluianum, quod domino competit de rebus quas colonus nomine 
pignoris pro mercedibus fundi in fundum induxerit. §. item accio de 40 
pauperie, que aduersus cum competit cuius quadrupes contra naturam 

25 dampnum dederit; et persequimur accione aut animal quod nocuerit 
aut damnum noUs illatum. §. Ex obligatione maleficii : ut est con- 41 
diccio rei furtiue, que tantum domino contra furem et eins successorem, 
etsi ex ea nichil ad successorem pei*uenit, solum ad ipsam rem fur- 



1 alieni edificii positnm H 2 estimabat esse suum B \ si] sie H 3 ab- 
strahit B 5 cura] cuia H", cui commissa est cura B 6 foret H* | iubet H 
10 modo] actio ins, 1^* 13 § om, B \ quasi] qi (== quesi) H^ 14 — 15 proherede uel 
propossessore B 16 possidetis] possideus B | retinenda Ä* 17 ut] uincat inseren- 
dum Sit, I nobilis B 18 que H \ inote] more HB \ ne cui jff 19 detitiet H 
20 an] ita B, ti (= ueluti?) H \ possidens B \ id est] idem H^ 21 pretor om, 
J3» I possideat] possideant Ä» 23 in] om, IT* 24 paupere B 25 dedit B \ aut] 
ut H I nocuit B 26 aut] sie B, det H^; an JI'? | nobis] nö (= non) IT, om. 
B I meieficii H 26 — 27 condicio B. 28 etsi] om. B \ ad successorem] om, B 
solum] soluit H, om, B. 



34* Cf. §, 2 Inst, de satisd, tut, u, ewrat. Ij 24, 37. u. 14 in emancipatum : 
cf. V, leg, 55. V. supra p. 60. u. 15—16: cf, L, 1 §,1 D, quor, honor, 43, 2, 
40. Cf, L, 1 pr, D, si quadrup, paup, 9, 1, 
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tiaam persequendam cum interesse, uel eins estimationem competit 

qne estimatio ita fit: qnanti res amqnam plnrimi fnit postquam sablata 

' \i ^t. II §. item aecio Airti manifestiy qae tantam ad qnadrapli penam 

perBeqaendam inuenta est. §. et accio liirti non manifest!, qae de exi- 

43 genda pena dnpli promittitar. §. et accio ni bonoram raptoram ^ qae s 
a pretöre de rebas mobilibas ai arreptis datar, et est inter annum 
qaadrapli, post annom simpli; et in eo qnadroplo [inest et rei persecu^ 

44 tio. item accio legis aquilie que de seruis et quadrupedibus] dolo ael 
cnlpa occisis competit, preter de feris bestüs et canibas; et perseqoi- 
mar per eam estimationem dampni nobis illati et qaantam ea res lo 
melior in anno faerit et hec est accio de cderisy at de feris bestiis et 
canibas occisis et de re alia aliqaa corrapta ael aliqno modo dete- 
riorata, qaanti res in XXX diebas proximis preteritis melior fait. 

45 §. item aecio qnod metas caasa, qae ei dator qai iniasta ai ael meta 
coactas rem allam aendidit ael aliqoo modo tradidit ael promisit, ad- i5 
aersas eam qai aim intalit, ael contra eam qai inde ab eo accepit. set 
hec accio in qaadraplam datar in annum propter contamatiam nolentis 
iassa iadicis rem rest^Yaere, post annam simpli, si alia accio non sit 

4ß §. item accio de dolo, qae ita demam competit, eam nolla alia snper- 
est set de damno alicai illato dolo alterias non datar, si altra daoram 20 
aareoram qaantitatem non esset item non datar liberis ael liber[<]is ad- 
aersas parentes patronosae; et amili persone contra eam qai dignitate 
precellit dari non debet et post hec biennali tempore eohartatar. 

47 §• item accio reram amotaram, qae axori contra qaondam airam, ael airo 
contra qaondam axorem competit de rebas causa diuortii inter se abla- 25 
tis , quia constante matrimonio neque penalis neque famosa accio datar. 



1 cum] enm B \ inter Interesse JET* | estimatione B 3 farti . in (pro 
furti ,m.) H 5 pena dapli] pena am. JB', dupli pena B^ \ ui] in B 6 oi] in i? | 
inter] intra B 7 — 8 inest — quadrupedibus] om. H B. Hiatum ex uocabtUomm 
quadruple et quadrupedibus simüitudine ortum ad pr. Inst de ui bon, rapt, 4, 2 et 
pr. Inst de L. Aquil, 4, 3 expieui. 9 et persequimur] et otn, B 11 et est actio hec 
B I certis^f | et] uel^ 12 alia] om,B 13 preteritis om.B \ fueritf 14 accio 
om. B 15 ullam am. B 16 qui uim — eum H bis \ inde ab eo accepit] uim intulit 
ab eo accepit B\ uim ab eo accepit B^ 18 restistuere H 19 — ^23 Haec de dolo 
actione H in margine inferiore addit praemisso signo ad capiiidi de actione quod 
metus causa finem reiciente. 20 de dampno illato dolo alterius alicui B 21 esset] 
§ ins, B I liberis uel liberis H, libertis uel liberis B 23 bienniali B \ coartatur B 
24—25 uirum — quondam] om. B 26 penalis] pena H^? \ famosa] fama H\ 



45. u. 17—18: cf, §. ^7 Inst, de actiofi. 4, 6; L. 14 §. 1, ^ 2>. quod metus 
causa 4, 2. 40. Cf. L. 1 §. 1, 4, L. 9 §. 5^L. 11 §. 1 D. de dolo 4, 3, L. 8 C. 
eod, 2, 21 (20). 47. pag. 123 u. 1 ; L. 22 §. 4 C. de fürt. 6, 2. 
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nisi in nno casa, nt in .VI. I c. §. et accio iniuriarum, que uno anno 48 
finitur et ei datur qui se passum eontumeliam qneritar, si statim cum 
passas fuerit ad animum reuocanerit. et persecutio haius accionis talis 
est: qaanti eam passus iureinrando existimauerit, nel minoris prout 
6 iudici uisum fuerit. §. item accio serui corrupti , que ei datur cuius 49 
Beruus sollicitando dolo malo alterius deterior factus est. et quidem hoc 
modo in duplum existimatur: etenim quanti minoris precii factus est 
redditur per hanc accionem, et res per seruum domino surrepte uel 
estimatio, et ipse seruus quem quis dolo celauit uel eins precium; que 

10 omnia in uno simplo computanda sunt^ et alio simplo sie duplum effi- 
citur. §. item condicp]io ob turpem causam , per quam repetimus hoc 50 
quod ob turpem causam damus, si tantum ex latere accipientis turpis 
causa interuenerit^ ut est cum aliquid tibi do, ut rem michi reddas 
quam michi furto abstuleras, et in similibus. licet enim causa secuta 

15 fuerit, id tamen quod turpiter accepisti reddere michi cogeris. set cum 
intercedente turpi causa ex parte dantis tantum, uel ex parte accipien- 
tis et dantis aliquid traditum erit, repeti non potest, nam in pari causa 
melior est possidentis condicio. ex parte dantis tantum est turpis causa, 

ut cum datur aliquid meretrici, ut legitur in dig: „illa turpiter non 
20 facit, cum sit me[re]trix". §. interdictum etiam nnde ui, quod anale 51 
est et ad resti^uendam possessionem rei [iwjmobilis cum omni causa 
que ibi erat ei qui deiectus est competit. nee est penale, quia nuUum 
interdictum, et post annum in quantum ad cum peruenit, et non datur 
heredi. §. ex obligatione maleficii oriri uidentur he: interdictum momen- 52 
85 tarie possessionis, quod ei competit qui deiectus est de possessione 



1 in VI. IIb® .c. 2? 2 — 3 conpassus H 3 fuerit] et itis, H^ 4 estima- 
uerit B 6—7 et quod homo H 7 estimatur B 9 qü« (= queue) H 12 turpem] 

tpre (= tempore) H^ \ tantum] it {$tro tu) H, tue (pro tiii) B | latere] parte B 
16 — 17 tantum — dantis] om. B 18 est condicio possidentis B 19 — 20 ut legitur — 
meretrix.] ut in .d. Meretriz turpiter facit, quod meretrix est, set non turpiter acci- 
pit, cum sit meretrix. B 20 unde ui] deest in B späti'o uacuo f^icto, 20 et] om. 
B I restistuendam H \ inmobilis] ita iecte JB, mobilia H 22 quia] quidem B^ 
23 et post] etiam post B \ in] om. B 24 hej hec B. 



48. Cf. §, 7, 12 Inst de iniur, 4, 4. u. 4 iurciurando : c/*. Brachyl, III, 23 
§. 4, Petr. III, 46, 49. u. 6 — 11: cf. L, 9 §,2, 5, L. 10, L. 11 §. 2, L. 14 §.5y 
8, 9 D. de seruo corr. 11, 3. 50. Cf, L, 1 §, 2, L. 2 §, 1, L. 3, 4 D. de cond. ob 
turp. c. 12, 5. u. 17 — 18: cf. L. 2 C. de cond. ob turp. c. 4, 7, App. F. I. 
c. 46y Brachxß. III, 2 §. 4 in f u. 19«- 20: L.4 §.3 I). de cond. ob turp. c. 12, 5. 
52. interd. momentarie possessionis: cf. L. 8 C, unde ui 8, 4, V. supra p. 61. 
pag. 124 u. 1—2: cf. Isidor. Orig. V, 25 nr. 25. 
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f* 3^ rei inmobilis. et ideo || momentaria uocatar^ quia sine dilatione temporis 
&3 possessio reddi debet, postqnam intercessisse aim constiterit. §. item 
iDterdictum exibitorium [qtwd] de libero [%]omine cxibendo nnicaiqae 
competit aduersus eum qai dolo malo retinet ipsnm. item interdictam 
quod de uxore dacenda marito datar et parentibus de liberis exibendis 5 
adnersus eos qai eos nel eam detinent dolo sine mariti uel parentam 
nolantate; qaod deductorium etiam apellatar, quia per hoc interdictam 

54 nxor et liberi non tantam exihentury uerum [diam] deducuntur. §. item 
interdictam quod ui aut clam^ quod adnersus eum datur qui in loco 
alterius contra proibitionem opus construxit uel destruxit et hoc ui uel 10 
clam fecit cum timeret ne sibi proiberetur. hoc interdictum restitutorium 
est; compellitur enim per hoc interdictum quidem hoc quod quis 
destruxit in proprium statum suis sumptibus restituere, si destruere 
non debuerit, uel quod edificare non debuit similiter sumptibus suis 

55 destruere. §. item interdictum quod apellatur quorüm legatorum, quod 15 
heredi competit ad repetenda legata que non ex sua uoluntate legata- 

56 rins occupauit. §. item interdictum proibitorium quod cuiuis ex populo 
datur. per hoc enim interdictum proibemus , ne quid in flumine publico 
ripaue eins fiai, ut peius nauigetur, uel in uia publica, {ut peius eatur], 
aduersus quam proibitionem si quis edificauerit, per interdictum resti- 20 
tutorium quod ui aud clam apellatur opus sumptibus suis destruere 
cogitur. nam et hoc interdictum proibitorium de tuendo itinere actuque 
priuato datur aduersus eos qui iniuste proibent, ne seruitutibus nostris 
utamur^ ut in d. pretor alt: ,;Quo itinere actuque priuato quo de agitur 
uel uia hoc anno nee ui nee clam nee precario ab ülo tisus es, quo 25 

57 minus utaris, uim fieri ueto/' §. Ex obligatione quasi maleficii he 
acciones oriuntur: ut accio in factum que datur aduersus iudicem — 
set non aduersus eins heredem — qui per ignorantiam male indicauit. 
et persequimur per eam dampnum quod nobis per eins sentenciam 



2 reddi debet] redditur B 3 quod] om, H \ homiiie] o\e H 4 ipsum.] 
§ ins. B, 6 uel eam] eamue B 8 exiberentur H, exbibeatur B \ etiam] om. H 
12 quidem] quod II | quis om. B 13 sumptibus] oni, JB • 14 debuerit] debuit 
B I uel quod edificare non debuit] om, B 17 cuiuis] cui if» 18 prohibemur B 
19 ripa. ue eins, fuerlt H \ ut peius eatur] ex B, om. H 21 aud] aü B 23 iniuste] 

inite {pro inite) H 24 — 26 ut — ucto] ut in .3. pretor ait. Quo itinere actuque 
etc. B 25 ab angelo (angto) uisus est H, ab illo usus est Cod. Flor. Dig, Leg. 
ab alio? an ab aduersario? 26 minus] ita ins. Dig. 



55. Cf. L. 1 §. 2 D. quod legat 43 y 3. 56. u. 24 — 26: L. 1 pr. D. de 
itinere 43, 19. 



H. I, 53—63. 125 

faerit illatum. §. item accio in factum qne in duplum a pretore datar, 58 
ut in d. pretor ait de his qui deieeerint uel efuderint : y^ S[t] in eo loco 
quo uulgo iter fiet uel in quo eonsistetur^ uel deiectum uel eiusum quid 
erit, quantum ob eam rem dampnum datum erit^ in eum qui ibi abi- 

5 tauerit in duplum iudicium dabo/' si eo ietu homo liber perisse dicetur, 
non in duplum set in L aureornm exa[o]tionem accio in factum datur. 
set hec accio que de libero bomine, annalis est et neque heredi neque 
in heredem datur, nam est penalis et popularis. set ei pocius dari 
debet cuius interest, uel ei qui per affinitatem cognationemue coniun- 

10 ctus fuit defuncto. set si libero homini nocitum sit, ipsi perpetua erit 
accio; si alius uelit experiri, annua; nee beredibus conpetit. §. item 59 
accio in factum que de exigendis X solidis datur aduersus eum qui 
aliquid suspensum uel positum hab^^ super loco quo uulgo iter fieret 
et in quo consistetur, cuius casus periculosus esse potest; et est [po]- 

15 pularis et beredi similibusque competit. §. item accio in factum que eo 
in duplum datur aduersus exercitorem nauis aut cauponem aut stabu- 
larium de dolo || aut furto quod commissum est ab eis quorum opera f. 3^ 
caupona aut nauis aut stabulum exercetur in his rebus quas saluas 
fore receperunt. §. Ex obligatione coutractus et quasi contraetus et 61 

20 maleficii et quasi maleficii oriuntur he acciones [He acciones] B2 

de uita quarum mentio superius facta non est XXX annis terminantur. 
Sic itaque compendioso tractatu omnium accionum in personam habito 63 
reliquum est, ut de ac[c]ionibus in rem dispiciamus. §. accionum in 
rem alie utiles, alie directe. directe: que domino competunt, ut in dig: 

25 ,,In rem accio ei competit qui iure ciuili uel naturali dominium habet/' 
bic de directa loquitur. utiles: que non domino competunt ut est 
illa que datur ei qui dominus fuit tabule aduersus pictorem; ut est 



1 fuit B I allatum H^ 2 ut in .d. pretor ait B | sin eo loco H% in eo loco 
H^, si in eo loco B. Vnde in eum locum Dig. 5 liber homo B 6 dabitur B 
12 extinguendis B | qui] quid H 13 habet] ita B, haberet H \ fieret] leg, fiet? 
14 — 15 ptaris (pro pptaris) HB 16 caupone B 16 — 17 stabularii B 20 et 
quasi maleficii] om. B 20 — 21 oriuntur he acciones de urta H, oriuntur h^^ actiones. 
de uita B. Hiatus ah 6fiot.oTelsvT(p sine dubio profectus ideoque he acciones ite- 
randum, 22 omnium actionum habito in personam B 23 dispiciamus] consideremus 
B 24 ut in .3. B, 



58. u. 2—6: L. 1 pr, D. de his qui eff. 9, 5. u. 7—11: cf, L.5 §,5 D, 
eod. 59. Cf. L. 5 §. 6, 13 B. eod. 63. Cf. H IV, 8^10, Piacent de uar. act. 
lib. L tit IV, Videsupra p. 49, 58 not 5. u. 24 — 25: L.23 pr. D, de E. F. 6, 1: 
In rem actio competit ei qui aut iure gentium aut iure ciuili dominium adquisiit. 
pag. 126 u. 2— 4: cf. §. 5, 4 Inst de action. 4, 6. u. 4— 6: L. 16 D. de Publ 
act. 6y 2. 



126 CODICB HABNBtn QVAE COKTIinSNTVft. 

« 

pabliciana que ei datar qni rem alienäm emit ael ex alia iasta causa 
aecepit ex qua usu capere possit. si casu eius rei possessionem ami- 
Berit ante completam usu capionem, agendo [contra $t«em]cttmque [ea 
acciane ita dicit: „Ego usucepi quod non usacepi/^ sei qui fuit 
dominus aduerstis hanc] accionem defenditnr, ut in dig: ,y Exceptio iusti 5 

64 dominii publiciane oponenda est^^ item ig cuius res usu capta est eo 
tempore cum abseus causa rei publice esset uel apud hostes, intra 
annum postquam reuersus erit publiciana experietur per quam dicit: 

65 y^Non usu cepisti quod usu cepisti/' item alia accio publiciana que ei 
datur qui deferente adnersario iurauerit rem esse suam^ ut in dig: ;,Si lo 
petenti michi rem iusiurandum detuleris egoque iurauero rem meam 
esse 9 competit michi publiciana, set aduersus te dumtaxat; ei [enim] 

66 soll nocere debet qui detulit iusiurandum/^ §. est et alia accio in rem 
que datur ei qui superficiem [in solo alieno habet ex nomine conducti 

dd repetendam superficiem] ^ si alius eam possidere ceperit, ut in dig i5 
ait pretor: ;,Si accio de superficie postulabitur, causa connita dabo/' 
sie intelligendum est, ut^ si ad tempus superficiem quis conduxerit, in 

67 rem accio competit sunt et alle tres acciones que , quamuis ex toto 
natura[m] accionis in rem non habent, in rem tamen uidentur, ut 
sunt preiudiciales , per quas queritur, an aliquis Über, uel libertus sit, 20 

68 uel de partu agnoscendo. §. sunt et alie in rem acciones quibus non 
de dominio set de pignoris obligatione contenditur, ut est seruiana, que, 
nisi mercedes fundi uel domus soluantur, ad obligatas res persequendas 
datur. que res tacite sine conuentione ipso iure obligantur aliquando, 
ut in .d. t. in quibus causis pignus uel i t. contra.: „Eo iure utimur, 25 
ut que in predia urbana inducta uel illata sunt pignori esse credantnr, 
quasi id tacite conuenerit/' in rusticis quidem prediis non conseruantur 



3 — 5 agendo — defenditnr] agendo contra actionem ita dicit — defeuditur 
S, agendo cq^ accionem defenditnr H 5 ut in .d. B 8 fiierit B 9 qnod 
ttsncepisti.] § ins, B 10 snam in .d. Jß 11 ego quia HB 12 enim] om, H 
14 — 15 in — superficiem] ex B, om. H 15 ut in .d. B 16 cognita B 18 competit] scrih, 
non competat? cf, L.l §. 3 D. de super fie. 43, 18. § ins, B 19 natura H \ uideretur H 
21 et] item B \ quibus] que quamuis. quibus H^ 23 obligatas] contenditur ins, H^ 
25 nt in] in om. H^ B | uel i t. contra.] id est uel ipotheca tacite contrahitur. 
27 non conseruantur] non seruantur B, contra obseruatur Dig, 



64. Cf. §. 5 Inst, de acHon, 4, 6, L, 35 D, de 0, et A. 44, 7, Glossar, 
apud Brisson, de F. S, s. «. Publiciana. V. supra p, 60, 65. u. 10'— 13: L. 7 
§. 7 D. de Ptibl, act. 6, Ä 66. u. 15—18: L. 1 §. 3 D. de superfic. 43, 18. 
67. Cf, Piacent, de uariet. act. Lib. I. tit. XIX. F. supra p. 58 not. 5. 68. u. 25 
— 27: L, 4 pr. D. in quib, caus, pign. 20, 2. u. 27 sq.: cf. L, 4 pr. D. cit,, 
L. 7 pr. D. eod. 



H. I, 64-73. 127 

nisi in frnctibas. et quasi seruiana, qua creditores pignora ttel ypothecas 
persequuntur. set he acciones de rebus ineorporalibus competunt. sunt 69 
enim alie in rem acciones quibus non d^ dominio set de iure predio- 
rum^contenditur, tarn directe quam utiles. per quas dieimus, si confes- 

6 sorie sunt: ^,£st micbi ius utendi fruendi^', ut de usu fructu^ nel: 
y,Est micbi ius euudi^' uel j^aquam ducendi^' uel ,,in parietem tnum 
meum tignum inmitendi ^^ §. negatorie sunt ille que possessori com- 70 
petunt, per quas dicimus: non esse ius utendi, uel altius edes tollendi, 
et ita in similibus. set omnes iste in rem acciones XXX annis termi- 71 

10 nantur, nisi prescripcione uel usu capione antea consumantur, || excepta f. 4< 
ypothecaria accione, que usque ad XL annos perdnrat aduersus debi- 
torem uel eins heredem; in extraneos XXX; si titulo possident, XX 
uel X. Set omnium accionum, siue in rem sine in personam sint, com- 72 
mune uidetur : si lis intra tempus accionis fuerit contestata, quecumqae 

16 Sit accio, ab eo tempore ex quo nouissime litigatores post litem con- 
testatam tacuerunt usque ad XL annos uinit, excepta de dolo accione. 
[et hoc est sanctum in quadam decisione VII, Ubri codicis que sie 
incipit: „Super annali exceptione] que ex italicis contractibus ovitur'', 

§. Sunt et alie in rem acciones ntiles, ut in dig .t. de usuris et fructi- 73 
ao bus et causis et omnibus accessionibus et mora: [§] ,,In fauiana quo- 
que et pauliana accione , per qua[m] que in fraudem creditoinim alie- 
nata sunt reuoca^^ur, fructus quoque restituuntur/' 



1 conditores H^ 2 competunt.] § ins. B. 3 iure] uiuere //•? 4 tfi IT 
8 non esse] tibi ins, B, 9 in similibus] in iinibus II'' | set] ita ins. B^ 
10 prescripcione] prescriptorem H* 12 si titulo] situlo H» 13 X.] § ins. B 
14 si infra tempus actionis'lis fuerit contestata B 17-^18 et —* exceptione] exB^ 
om, H 17 sanctum] sactitum B \ YIL] .VI. B 18 italicis] talibus H B \ ori- 
untur HB 19 ut] om. I?» | in d. tB 20 %] HB 21 quaque H | conditorum H 
22 reuocatura H 



K Cf. §. 2 Inst, de acHon. 4, 6. 70. Cf, §, 2 Inst, dt, 72. Cf, L. 9 C. 
de prMScriptione XXX uel XL ann, 7, 39, u. 16 excepta de dolo accione: cf, B, 
de u, a. 14, u. 17 — 18: L. un, §. 1 in f. C, de cmnali exceptione italici contractus 
tollenda et de diuersis temporibus et exceptionibus et prckescriptionibus et intet'- 
ruptionibus earum. 7, 40. 73. L, 38 §. 4 D. de usur, 22, 1. Cf, Theophü, ad 
§. 6 Inst, de action, 4, 6, V. supra p. 60. 



128 CODICE HABHBLn QVAB COKTIKENTYR. 

^ » §. DE ACCIONVM VARIETATE ET VITA SEV LONGITVDINE. 

1 §. Seiendem itaqne est, qnod aecionam alle sunt ciailes^alie 
criminales , alie publice, ali[e] priuate. [priuate] alle ad heredes trans- 
eunt, [(die non. que uero transeunt] alie perpetne, alie temporales. 

2 Giuiles sunt que pecuiiiar[i]e dicuntnr, que penam tantum de rebus 5 
[inferunt siue mohilibus siue inmobilibtis. criminales sunt que non 
solum dämnum de rdms\, uerum etiam penam personis infligunt 
quales sunt que inferunt penam exilii, seruitutis, infamie, corporis em- 

3 ciatum , nee non etiam mortem. §. Publice sunt quas cuiuis ex populo 
plerumque licitum est exercere. ideo autem diximus ^^plerumque'^ [lici- lo 
tum est exercere], quia aliquando publice ac[c]iones non omnibus 
dantur, uelut accio de adulterio, que qnamnis marito et propinquis eius 

4 detur, non tamen aliis agi conceditur. §. Priuate sunt que ad unnm- 

5 qnemque priuatum et non ad alios pertinent. §. Ad heredes transeunt 
omnes ciuiles , nisi que temporum spatiis finiuntur. §. criminales uero, i s 
que ex maleficiis scilicet nascuntnr, in heredes reorum non transeunt 

6 §. Perpetue sunt que nunquam nisi cum uita homiiinm finiuntur. 
§. qualis est ac[o]io que datur in colonum uel conductorem; nam iste 
ac[c]iones non exspectant cursum temporis , set perdurant quam diu ab 
eis pensiones soluuntur. §. acciones quoque mutue peccunie nunquam 20 
finiuntur, donec usure soluuntur. §. similiter accio etiam de seruo 
mala fide in libertate morante non finitur nisi cum moi-te serui. 

. 7 §. Temporales autem acciones diuersorum annorum et mnltarum sunt 
uarietatum. sunt enim que uno tantum anno perdurant, ueluti est accio 



1 §. DE — LONGITVDINE.] Haec inscriptio neque colore neqae forma 
literarum a contextu distincta priorem tractatum sine uUo iifUeruätto solo para- 
graphi signo intcrposito insequitur. qiu> autem magis tum inscriptio tum quae 
sequuntw quasi superioribus connexa appareant, H^ inscriptioni addit in margine 
sufficit. 2 Sciendns H 3 prinate] per gemifiationem, priaatarnm P ü^d, B 4 alie 
— transeunt] P Ed, B, om, H. 5 dicuntur] id est ins, P Ed. B | tantum] ifl H^ 
6 — 7 inferunt — rebus] om, H; partim ex PetEd., partim ex B restitui, 9 cuiuis] 
om. if» 10 — 11 plerumque licitum est exercere. Ideo autem diximus plerumque, 
quia P Ed.; nee "^inus etiam !/•, nisi quod licitum — plerumque iterat. quorum 
plane intolerahilia dumtaxat, scilicet iteratum Ideo autem diximus plerumque, H** 
expunxit, 15 nisi] om. P Ed. B 17 nisi cum] in P Ed, B, sed cf. u. 22. 
19 concursum H^ 24 sunt] Set H*: 



Bubr. ad uoc. VITA cf. L. 3 §. 1 C. de praescr. XXX u. XL ann. 7, 39, 
L. 1 §. i C. de ann. exe. 7, 40. 2, u. 5: cf. uet. glo. ad Iiü. Epit.Nou, cap. 328 
(ed, Haenel. p, 219). 6. u. 21—22: cf. L, i C. de l. t, praesc. quae pro lib. 7, 22. 



H. 11, 1-19. 129 

iniuriarum, eo tarnen tenore, si ille qui eas passus est inicio ad ani- 
mum reuocauerit; nam si aeeepta iniuria pacato animo quis iniuriam 
dissimulauerit, statim infirmat accionem. accio quoque interdicti quod 8 
dicitur nnde ui unius anni spatio finitur. si enim quis de possessione 
5 per uim deiectus fuerit et anno uno a tali querimonia cessauerit, 
aecione sua se noseat esse prinatum. §. simili modo de accione ui 9 
bonorum raptorum et accione de bis que tolluntur de incendio uel 
naufragio: si integro anno quieuerint, ultra annum non penam qua- 
drupli, set simpli tantum penam consequuntur. §. nee non et accio 10 

10 de peculio filii uel serui quibus data est mutua pecunia, si in rem 
patris uel domini nersa non fuerit, post mortem filii uel manumis- 
sionem seu alienatione[m] aut morte[m] serui non nisi per unum per- 
durat annum. similiter etiam qui ad successionem uocantur pupilli, si 11 
intra annum || tutorem ei non pecierunt et pupillus inpubes moritur, ad f. 4*». 

^6 successionem eins non uocantur. §. in petenda quoque possessione 12 
bonorum pretor non dedit liberis et parentibus nisi spacium unius anni, 
ceteris personis spacium C dierum. §. sciendum tamen est, quod aliud 
est petere hereditatem, aliud bonorum possessionem. nam bonorum 
possessio secundum pretorem, hereditatis peticio secundum ins ciuile; 

20 et bonorum possessionis accio durat, sicut diximus, uno anno uel G 
diebus, accio uero de petenda hereditate, sicut inferius declarabitur, 
XXX annis uiuere, consueuit. Alie autem acciones sunt que ad biennii 13 
metas extenduntur et ultra non procedunt, ueluti accio de dolo malo, 
que biennio expleto statim expirat. §. exceptio quoque non numerate 14 

26 peccunie intra biennii metas uiuere consueuit. prouocatio autem post- 15 
quam facta ftierit, biennium non excedit. quam tamen sicfieri conuenit 
intra X connumeratos dies a die recitate sentencie. accio quoque de 16 
sponsa non durat ultra n annos, si sponsus manens in eadem prouincia 
infra id tempus nuptias exequi neglexerit. Tribus autem annis exten- 17 

so duntur acciones de rebus mobilibus contra usu capientes, id est bona 
fide possidentes. accio item de seruo si ad monasterium fligerit, non 18 
ultra triennium domino suo competere potest. tribus etiam annis durat 19 
deliberatio de adeunda hereditate post XXY annos et post quadrie[n]- 



3 infirma H* 8 quieuernerint H \ penam] ponam IT» 12 per] om. fl* 15 in 
petenda] Impetenda J3*? 25 — 26 propostquam H 27 connumeratos] id est coftti- 
mws. cf. L. 1 §. 1 D. de ctgn, lib. 25, 3, L, 3 G, ut intra cert, temp. 9, 44. 



15. Cf, Itd, Ep. Nou, 44 c, 1 =- Nou, 49 praef., c. 1, lut, 24 c. 1 ^ Nau. 
23 c. 1. le. Cf. L.2 C. de sponsäl. 5, i. 18. Cf lul Ep. Nou, 4 c, 2 ^ Nou. 
5 c. 2, lul, 115 c.^55 = Nou, 123 c. 35. 19. Cf L. 6 C. de repud. hered. 6, 31, 

Fitting, Juristische Schriften des Mittelalters. 9 



130 CODICE HAENELn QVAB CONTIHENTYB. 

20 niam. Quadrienniom autem competit minoribus de restitatione in inte- 
gram post XXV annos. similiter et maioribus idem tempus competit, 

21 si rei publice causa abfuerint. §. Quinquennio autem iste acciones 
durare consueuemn^: de inoficioso scilicet testamento et de inoficiosis 
donationibus, que finito quinquennio euanescunt. quinquennium autem 5 
tantum ab adita hereditate, non a morte testatoris computari oportet. 

22 tantumd^m temporis et non amplius uiuere solet accio de adulterio, 
que tamen iure mariti agere uolenti non datur nisi intra LX dies post- 

23 quam adulterium dicitur esse commissnm. §. accio quoque de statu 
defunctorum seu de rebus eorum non ultra quinquennium dominis com- lo 

24 petere potest. §. Decem autem annis et non amplius multe acciones 
durare copsueuerunt. nam res inmobiles si X annis fuerint usu capte 
inter presentes, id est in eadem prouintia degentes, uel XX inter 

25 absentes, bis expletis excluditur actor a sua intentione. §. acciones 
etiam usus fructus et omnium seruitutt^m, si eis homines non utantur, 15 
simili modo ultra decennium inter presentes et XX inter absentes 

26 uiuere omnimodo non possunt. credito« quoque pignus, hoc est rem 
suam mobilem^ persequens si per X [tiel] XX annos tacuerit, cadit 

27 ab accione sua, excepto si debitor uel heredes eins possideant. si quis 
etiam bona fide per XX annos in libertatef moratus fiierit, ab accione 20 

28 seruitutis exdusum esse manifestum est. querelam quoque falsi spacio 

29 XX annorum summoueri certissimum est. In XXX annorum spacio 
multas acciones concurrere manifestufn QSt, quales fere omnes perso- 

' 30 nales acciones sunt, nam accio furti et ui || bonorum raptorum et accio 

31 pro socio XXX annis uiuendo perdurant. accio quoque comodati et 25 
depositi et legati et fideicommissi, tutele, negociorum gestorum eodem 

32 tempore finiuntur. et accio constitute pecunie uel mutuate, et accio 
usurarum, et accio de peticione hereditatis, et accio ypothecaria 
cowtra extraneos ypotheche dete[w]tores per XXX annos uiuere con- 
sueuerunt. sola ypotecharia extenditur ad XL annos contra debitores so 

33 tantum et heredes eorum. eodem quoque modo accio familie [ßjrciscunde 
et de communi diuidundo, et accio de dote et de donatione propter 



1 Qaadrienniam] om, H^ 4 consuenerint H, consnenernnt P Ed, 6 ab 
adita] abdita H* 7 Tantnmdum H 8 tamen] tnH% tihff» 14 actor] actio PJ&U 
15 seruitutis BT, seruitutum P Ed. 18 X uel XX] P Ed., .XXX. H 27 mutuate] 
ita H\ numerate fl* 29 extra H, contra P Ed, 30 ad] om. If* 31 familier- 
ciscunde H 32 diuidunde J7. 



21. u. 5—6: L, 36 §.fi C. de inoff. fest. 3, 28. Cf. Äpp, P. IL A. 20, 
B. de u. a. 22. 22. Cf. L. 5, 6 C. ad L. Itd. de adult. 9, 9. 26. Cf. L. 13 C. de 
sertwt. 3, 34. 28. Cf. L. 12 C. ad L. Com. de fälm 9, 22. 



H. II, 20—39. H. in, 1—2. 131 

nuptias ^ simili spatio XXX annornm clanduntur. accio quoque de sti- 34 
pulatu uel pacto eodem tempore uiuendo perdurant, sie tarnen ^ ut si 
fuerint eomposite sab eondieione uel eerta nel incerta, post lapsum 
earum spaciam temporis debeat computari. posterior quoque ereditor 35 
5 uiuente debitore anteriori ereditori XL et non minus oponere potest 
annoS; mortuo debitore XXX. si quis quoque uult exceptionem [de] 36 
rebus inmobilibus oponere eontra ecclesiam^ non minus quam XL annos 
oponere debet. C quoque an[n]oi*um spaeium perdurat de rebus 37 
relietis eeelesiis et religiosis loeiS; seu pro redemeione eaptiuorum. 

10 §. Spaeium autem et tempus omnium quas supra diximus accionum 38 
intelligi debet ante litem contestatam. nam si lis sit contestata, si qui- 
dem aecio eriminalis sit^ non ultra biennium post litem eontestatam 
durare eonnoscitur; sin autem fuerit eiuilis, non ultra triennium uiuere 
eonsueuit. Hec autem omnia que diximus de aeeionibus et earum 39 

15 temporibuSy si quis diligens leetor singulos libros legum uoluerit per- 
serutari ^ inueniet sieut dietum est. nam singula legis capitula unieuique 
accioni non grauaremur supponere , nisi timeremus , ne longitudo operis 
fastidium generaret. propterea multa paucis eommonentes breuitati stu- 
duimus, neque ita tamen strictim, ut ob[s]eura nostra redderetur oratio. 

20 si quis atUem non confitetur ita esse, libros legum pereur[r]at, et ita 
esse ut nos diximus se inuenire gaudebit. 

• in. 'f; 

u. 26. 

[DJiuinam uoluntatem uocamus iusticiam, qua uidelieet cuique i 
persone tribuitur ins suum. meum ius intelligo quod miehi expedit. 
pius enim ereator iustus atque benignus iuxta eondieionem meam, qui- 
25 bus rebus me uidet indigere, eas miehi querendas habendas utendasque 
permittit; nam et te iubet iustis ex eausis miehi res eiusmodi prestare; 
proibet etiam, ne quid incomodi miehi, quo minus eis utar, infiigas. 
ita fit, ut consistat iusticia in iubendo, proibendo, permitendo. set2 



1 de] ex P Ed. 2 tarnen] om. H» 3 eondieione] die P Ed. 6 de] P Ed., 
om. H 17 nisi] non IT* 20 autem] it (jyro S) H. 
22 iuinn IT», inina W* 28 habendo H. 



34. Cf. L.7§.4G.de praescr. XXX u. XL ann. 7, 39. 35. Cf. L. 7 
§. 2 C. eod. 36. Cf. lut. Ep. Nou. 119 c. 6 =^ Nou. 131 c. 6. 37. Cf. L. 23 C. 
de 88. ecch i, 2. F. 8upra p. 66 «g. 38. L. 3 C, ut intra cert. temp, crim. quae- 
8tto 9, 44; L. 13 C. de iudic. 3, 1. Cf. Brachyl IV, 7 §. 4. 

' 1. Cf fr. Prag. III, 9. 2. Cf L.7 D. de legib. 1, 3: Legis uirtus haec 
est: imperare netare permittere punire. I8idar. Orig. II, 10 nr.4, V, 19: Omnis 
antem lex ant permittit aliqnid — aut netat — aut punit. 

9* 



Id2 COBICB HAfeMSLn QTAB COMTIAKMTVR. 

efectns talium re ipsa in unum quodammodo concnrrat decem enim 
aareos a te michi dari: unum quid esse nidetar, set inspectis personis 
distingaitar fomia iustici^; ta enim dare inberis, ego petere atque 
exigere pennitor. item si ego qnod teneo ta conaris anferre, id apnd 
me persenerare debere simplex est inspectio ; discrete tamen tu aoferre 5 
' ^netariSy ego-jj detinere permittor. sie ergo tam inssio quam prohibitio 
commodantnr ad permissionem; qaare müns nerbi appelatione com- 
pleetmitar et cetera, cum enim snom cnique triboit, et permittit hoc 
ipso, et inbet id a quo debetar prestari, et proibet aliqoid buic adner- 
snm fieri. nnde et ins totam in querendis, retinendis, minnendis rebus 10 

4 consistere dicitar. Est autem triplex omnino insticie inspectio; intaenda 
enim est anctoritaS; obsemantia, utilitas. auctoritas dei est, qoi nni- 
aer8[i^]ati Creatore disponens simul et inste permittit inbet atqne 
proibet; inste pnnit, sine fit qnod netat, sine pret[er]itar quod imperat 

& obsemantia est eomm qoi nel inssione nel proibitione constri[n]gun^ttr. 15 
hi eqnidem si hoc qnod necessitatis est, uolnntate, sicnt decet, ample- 
ctantur, non modo penam enitant, set et premia tali merito assecnntar. 

6 ntilitas autem eorum est qui /'^'"niittuntur; qui, cum sit arbitrii, non 
nide[M]tnr meritnm habere nisi forte per modum finemqne utendi ser- 
natnm meritnm assequi nide[n]tur illud iuris preceptum custodiendo 20 

7 quod est honeste niuere. sicut e[r]go supra, cum spectaretur ntilitas, 
ad permissionem cetera duo referebantnr, ita hie duo que obsemationis 
sunt, id est inssio et proibitio, trahunt ad sese permissionis speciem. 

5 §. Est autem insticia alia supema, alia humana. supemam dico que 
et prima et ultima iure dicitur, que nunc euangelica dici potest, ex as 
euangelio piis anditoribus nunc infinit, et hie incoatur, ibi perficitur. 
humana est quam legibus comprehensam nidemns, quam et ipsam 

9 diuinam esse diuino didicimus testimonio. et illam quidem ille per se 
nel per suos semos manifeste sanxit , istam nero nonnullomm hominnm 

10 occulte nature instinctu sanciendam inseruit. nidentur antem in meritis so 
sibi inuicem aduersari; nt ecce permittit legitima ui oposita uim 
repellere, inbet euaugelium percucienti maxillam prebere et alteram. 
set si hee pie, nt oportet, aduertamus, intelligetnr non eas contrarie- 



10 minnendis] tiel mnniendis H. cf. Dig, 15 constrigitur H 18 promit- 
tuntur H 19 nidetur (nidr) H 21 ego H 25 potest] pat H^ 26 incoaltur H* 
27 ipsam] ppsS H 28 testimonia H 29 nonnullomm] nulloram H^ 31 legi- 
timi H*? 



3. n. 10—11: cf. L. 41 B, de legib. 1, 3. 4. Cf. Plac. 23. 10 et 11. Cf 
Boger. in Prooem, Swnmae Codicis apud Sauigny IV. p. 526 in f. 
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täte sese opagnare^ set alteram alteri quibusdam gradibus et prepara- 
tione coDgrua ministram esse, a summa etenim iniquitate qua te ultro 11 
ledere cupio ut ad summam ueniatur concordiam et pacientiam^ gradus 
est nemini nocere^ etsi lacessitas sis iniuria. set si illato minori malo 

5 tu malus inferre ueliS; nondum ad Id quod equum est a[5]cendistL 
permlttlt ergo iusticle ratio par pari referrl non tarn incitando Id ipsum 12 
exlgere quam proibendo, ne uel manu« pro nullo inferatur, uel malus 
pro minori referatur. est hec forsan in omni permisslone ratio. 13 
omnlum enim que iure sunt facultatis quedam grauant, quedam atra- 

10 hunt et alliciunt. que igitur grauant lubenda erant, ut fierent^ quonlam 
honus forsan sponte nollemus subire. que autem placent, ea iubere non 
opus est; cum enim sine precepto nos Ipsos et nostrum corpus dlligac 
mus, que nobis placita sunt nemine precipiente facimus. quecumque 
ergo ex bis irrationabilia || sunt, ea ne fiant, id solum modo preceptls f. e\ 

lö agendum est. quare et proibitione qualibet arcemur, et permisslone 14 J 
quodam quasi limite disterminamur, sicut et in eo quod permittimur 
oculum pro oculo uel aliquid eiusmodi petere, detinemur anima [a] 
dicta iniquitate. ab hoc gradu facile ascenditur ad inud euang[6]lii: 15 
[dimitte et] „Dimittite, et dimittetur uobis". est in eodem et preparatio 16 

20 atque materia superioris iusticle; cum enim ex hac iusticla ius nobis 
fit sumende uindicte, nimirum habemus quod iuxta euangelium dimit- 
tendo meritum nobis comparemus. sie et in aliis contemplari licet. 
Quit autem mlrum , si istius precepta sunt ab illius diuersa, cum etiam 17 
lila ipsa aliud antiquis, aliud noul testamenti discipulis slt dictum? 

25 quod totum fit nulla uariantis inconstantia set dispensantis prouidentia. 18 
nouit enim deus hominem proprio delicto mortalitatis istius condicionem 
subiturum esse, preparauit itaque suam iusticiam mutabili uite con- 
gruentem, ut ipsa perpetua transitoriis quoque rebus moderari digna- 
retur, quasi lux permanens res transeuntes suis perfunderet radiiS; cum 

30 uerissime dicatur in seculum seculi perseueratura. unde et in onmibus 19 
qui participes eins fiunt non modo robur in periculis laboribus con- 
tempnendis, set in proprüs moribus cohibendis habet temperantiam. 
Humanam ergo iusticiam in iure ciuili legibusque Interim spectabimus. 



4 etsi] leg. nisi? cf. Moger, Prooeni. Swmmae Cod. (Sauigny IV. p. 527 )j 
ne alium uioles nisi lacessitus iniuria. 7 mauus] mann H 8 in omni] sie (in oi) 
IT*, minori JH^ 13 nemine] nomine S* 15 promission#fl" 17 distinemor 
H» I a] per geminationem 19 dimitte et dimittite. H. ef. Luc. VI, 37, \ dimittetur] 
dimittemur H* 21 fit] leg. sit? 33 in] om. IT* | ciuile H\ 



15, Eu. Lucae Vly 37. 17 et 18, Cf. frag. Prag. III, 9. 



134 COBICB HABHELn QYAS CONTINEHTYB. 

f. 6*. IV. 

u. 19. 

1 Qni de re pecnniaria per iudicem contendit aat persequitar aat 
fugit qni persequitur actor est; qui fngit reus est actoris partes sunt 

2 agere; agit qui accione utitur. set tarnen agit quis alias officio iudicis, 
alias sao iure, iudicis officio agit qaisquis ea iuris dictione utitur que 
iudici dumtaxat commissa est; suo iure agit quisquis ea iuris dictione 5 

3 utitur cuius nomine prodita est accio. hoc ins quo quid persequimur 
generaliter dicitur accio; speci'aliter autem alias accio , alias preiudi- 

4 ciuniy alias interdictum, alias stipulatio que instar accionis habet In 
accione tria maxime inspicienda sunt: ex quo iure proficiscatur, quo 

5 inferatur, quit persequatur. Quo iure proficiscatur ? omnis accio uel lo 
ciuiliSy uel honoraria. in his hec communia sunt, quod utreque interdum 
utiles sunt directe sunt que ex mente et uerbis legis proficiscuntur; 

utiles sunt que ex mente uerbis cesantibus proficiscuntur. hoc autem 
modo diferunt, quod honoraria personalis annua est cum penam con- 
tinet, rei uero persecutoria perpetua est; in rem perpetua est, excepta i5 
re[s]cis[s]oria que contra ins ciuile datur. ciuiles in rem omnes per- 
petue sunt, his exceptis que legibus determmate sunt, ueluti inoficiosi 

7 querela. Quo inferatur accio ? infertur accio uel in rem , uel in 

^ p[6r]sonam. [in rem]: hec accio inspectionem habet ex re et ex persona, 
quod ad personam attinet , ei competit in rem accio qui dominium || 20 
f e^ habet iure gentium seu iure ciuili. queritur dominium pluribus modis, 
ueluti ex usu capione, longi temporis possessione. hoc de directa 

9 dictum est. preterea utilis in rem datur non domino iustis ex causis 

10 uel ex noui iuris interpretatione , uel ex pretoria iuris dictione. ex 
noui iuris interpretatione : uel ex constitutionibus, uel responsis pru- 25 
dentnm. co[n]stitutionibus : ueluti ei qui donauit ob alimenta, alimentis 
non prestitis; item sponso qui donauit sponse, nuptiis non secutis. 
responsis prudentum: ueluti de agro uectigali. ager uectigalis est ager 

11 ciuitatis in perpetuum locatus. item de superficie. ex pretoria iuris 



1 Qui] Prima litera Q formae grandioris ad margmem unimo picta est. 
7—8 alias] at H 11 in his] Inis IT» 13 proficiscantur IT» 16 recisoria H 
18—19 impso nam. Hec accio H 25 nouis H. 



1. Cf. §. 7lJ 2, Gf. §. 72. 3, Cf. §. 72 et L, 37 B. de 0. et A. 44, 7 
CUZp. l. IV. ad Ed. laud. Pamponitm); L. 35 §. 2, L. 39 pr. D. de procur. 3, 3. 
4:. Cf. Brachyl IV, 18. h. Cf. Brach. IV, 21. 8, 9: Cf, H. I, 63; Piacent, de 
uariet. act. lib. I. UU IV. Vide mpra p. 49, 58 not 5. 10. u. 26—27: L. 1 C. de 
donat, guae s. modo 8, 55. — L. 15 C. de donat. ante nvpt. 5, 3. u. 28—29: cf. 
L. 1 B, si ager uectig, 6, 3. (Paul. l. XXL ad Ed.). 
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dietione datur utiUs accio: ueluti publiciana, ypothecaria. publiciana 
est que datur iusto possessori; ypothecaria est qae datur creiiiori de 
pignore persequendo. in rem accio adaersas possidentem datur. pos- ^ 
sidet autem non dominus uel sibi, uel alteri. [alteri] possidet qui ita 
5 tenet, ut suo ministerio alium possessorem efficiat, ueluti depositarius. 
hi-omnes hac accione teneri possunt. Inspectionem habet ex re: cum 13 
accio in rem jproponitur uel de uniuersitate, uel de rebus singulis. [§] de 14: 
uniuersitate : peticio hereditatis. peticio hereditatis datur heredi nondum 
possessionem adepto aduersus eum qui rem hereditariam seu ius pos- 

10 sidet sine titulo. set hei qui non heres est set lo(;o heredis^ ueluti bono- 
rum possesori, datur utilis. inter[t{t«m] aduersus eum qui possidet reij here- 
ditarias cum titulo y ueluti aduersus emptorem uniuersitatis. De rebus 15 
singularibus jproQpnitur accio siue corporalibus^ siue incorporalibus. cor- 
p[o]ralibus: siue ex constitutione ; ut [^^Juus^ sine ex coherentibus par- 

15 tibusy ut domus; siue ex distantibus, ut grex. de incorporalibus: ueluti de 
seruitutibus rerum seu personarum. personarum: ueluti de usu et usu 
fructu; rerum: ueluti de seruitutibus prediorum urbanorum seu rusti- 
corum. In personam accio est aduersus eum qui obligatus est. obli- 16 
gatio alia naturalis, alia ciuilis, alia honoraria. ex his ciuilis et hono- 

80 raria pariunt acciones. obligatio fit uel ex contra[c]tu, uel quasi , uel 17 
ex maleficiO; uel quasi, obligatio ex contractu Uli modis fit; contraitur is 
enim re, uerbis, literis, consensu. re contraitur, quociens res intercedit 
ad pariendam obligationem. uerbis contraitur ex hinterrogatione et 
responsione. literis contraitur, ueluti ex cirographo quo quis se debere 

2 6 scribit. consensu contraitur in his que nuUam necessitatem desiderant 
set solus consensus suficit ad operandam obligationem. quasi contractus 19 
est, cum quid euenit absque conuentione ex quo obligatio introducta 
est nee habet ex horigine formam maleficii, seu non eins factum 



2 conditori H 4 uel sibi. uel alteri possidet H 7 preponitur H \ §] om. H* 
8 aninersitate: peticio] uniuersitate. peticionis H^ 9 adepto] § ins. 12> | seuius H 
11 datur utilis] gemmanda? cf, H. J, 22. \ Inter H 13 preponitur H 14 ut ser- 
uus] Post ut in H lacwna est erasis quatuor fere literis (atia =» animalia, ut sectm- 
dum quosdam du^ctus uidetm) effecta, uocäbvUo ut puncta remittentia swperposita 
swdf denique in margine folii extremo legitii/r 'uns, reliquicie sdlicet uocaJtmli ser- 
uus folii redsione truncati hie sine dubio inserendi. 19 honorancia H^ 24 etiam 
H I quo] quos JH» 28 set H. 



14. Cf. H. I, 21y 22; Piacent, de uariet. action. Kft. I. de uendicat. tit. III. 
(Mogtmt. 1531 p. 13) : Datur autem aduersus eum directa qui nuUo titulo possidet, 
id est pro ^aerede uel possessore. V. supra p. 08. 15. Cf. L. 30 D. de ttsuc. 41, 3. 
18, u. 22—23: cf Brach. III, 3. §. 3. u. 25—26: cf Brach. III, 12. 1%. Cf 
Brach. III, 17 §. 1. 
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« 

spectator qni obligatar, ant non id actum est qaod formam habeat 

^' ^ maleficü Ex his || causis nascontar obligationes. set obligatio alia est 

qne parit condictionem domtaxat^ nelati obligatio mutui, alia que parit 

21 accionem. qne parit accionem: uel accionem tantamy uel utromque. 
accionem tantom: nelati obligatio empti. que parit atrumqne: ut obli- 5 
gatio nenditi ; emptor enim accione nenditi tenetur et condictione certi 

22 de precio. [J.ccio] quid continet? continet uel rem uel penam uel 
utromque. peua est quam quis soluit pro suo delicto non fauore accio- 
nis set odio suL res ad eins differentiam dicitur quod personaliter 

23 debetur. rem continet: ueluti accio empti; penam: ueluti accio fnrti; 10 

24 utrumque: ueluti legis accio aqnilie, ui bonorum raptorum. Interdictum 
guoque est persecutio per iudicem, set in eo hoc speciale est; quod 

25 est introductum in his causis in quibus accio defecit interdicta autem 
uel causa diuini iuris, [uel causa humani iuris, causa diuini iuris^ ueluti 

26 ne quid fiat in sacro loco uel quod factum est tollatur. causa humani 15 
iuris: uel utilitatis publica, ueluti de riuis fluminibusque ; uel sui iuris 
tuendi causa j ueluti de liberis exi&endis seu deducendis; uel ofBcii tuendi 
causa, ueluti de libero homine exibendo; uel ad rem familiärem per- 

27 tinentia. quedam spectant ad causam proprietatis, ueluti de [i]tinere 
actuque prinato, pleraque ad causam possessionis spectant: uel adipi- so 
scende, uel recuperande, uel retinende, adipiscende: ueluti quorum bono- 
rum, quorum legatorum; recuperande: ueluti interdictum unde ui; reti- 

28nende: ueluti interdictum uti possidetis. interdicta uero quedam 
perpetua sunt, quedam annalia. perpetua: quorum bonorum, quorum 

29 legatorum; annalia: ueluti interdictum unde ui. Preiudicium autem s 5 
est introductum in talibus causis, ut aliis preiudicet, ueluti cum 

30 queritur, Über an seruus sit^ ingen[u]us an liber^int^s. Item stipulatio 
que instar accionis habet est introducta in his causis in quibus accio 
defecit set equum est prestare cautionenij ueluti in condiciofudi Ugato 
prestitum iri existente die uel condicione. ^o 



1 format S* 3 mutui] minui fi* 6 uenditis H*? \ uenditis Jä^? 7 pre- 
cio. Quod continet continet uel rem H\ posterius continet expunxit H^ 14 uel 
causa diuini iuris / ueluti H 16 utilitate publica H \ ueluti] in H*? 17 cura 
H I exibendis H 18 cura H 23 possideas H*? 27 libertnsinus H 28— 30 in 
his causis in quibus accio defecit. Set equum est in Ms causis in quibus 



21, C/. £. 9 pr. D. de reb. cred. 12, 1 et supra H, J, 4. 22.' Cf. §. 19 
Inst, de actum. 4, 6, Brach. IV, 23 §. 10 m f. 25—27. Cf. L. 2 §.1—3 D. de 
mterdictis 43, 1 (Paul l LXIII. ad Ed.). 28. Cf. L. 1 §. 4 D. eod. (Ulp. 
l. LXVIL ad Ed.), 29. Cf. §. 13 Inst, de action. 4, 6, H. J, 67^ Piacent, de 
xM/riet. act. lib. I. tit. XIX. 
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§. Quot consid[er]aiitur circa obligationem ? Uli: ius nidelicet, 31 
causa, forma ; finis uel efectas. Ins quod spectatar? ciaile uel preto- 32 
rium. ande hoc? est namque ciuilis uel pretoria causa que spectatur, 
ex qua nascitur obligatio. Quot sunt cause ex quibus obligatio nasci- 33 

5 tur? IIII; nam uel ex contractu , uel quasi, uel ex maleficio; uel quasi 
proficiscuntur. quid est contractus? pactum Obligatorium, in hoc quod 34 35 
contractus est pactum quot considerantur? persona, res, consensus. 
persona: ^^odscentis et promitentis. in persona |?ad[5]centis quid est 
speciale? sibi quis ^adsci debet quod eins intersit. in persona 

10 promittentis: quod de se quis promitere debet. res licita in pactum 
deduci debet. in idem consentir^ debent. bona fides in pactis con- 
sid[er]anda est , et id quod agitur pro cauto habendum est. In con< 36 
tractu quid speciale est? contractus ex forma perficitur, || ut pariat f. 7^. 
obligationem. in contractu ille forme quot sunt? Uli; intendit enim res 

15 ad contraendam obligationepi, uerba, litere, consensus. Cum obligationes 37 
re contracte plurales sint, in quid dififerunt? in intentione pacti. in 
commodato enim is tenor pacti est: res datur gratuito utenda eademque 
res restituenda; in deposito: res datur custodienda eademque resti- 
tuenda. Contractus uerborum quibus uerbis proficiscitur? ex inter- 38 

80 rogatione et responsione. interrogatio et congruens responsio quid est? 
stipulatio, id est uerborum conceptio qtm is qui interrogatur spondet 
se daturum facturumue id quod interrogatur. quot considerantur in 39 
stipulatione? tria. que? res, persona, modus stipulandi. in re quid? 
utrum Sit uel futura sit, et priuato dominio statim subici possit, 

25 et cuius comertium stipulator habeat, et in stipulatum deduci possit. 



accio defecit. neluti in condicionali legato. prestare cautionem prestitum tri H* 
Süblatis iis quae perperam iterata sunt ceterum muertendo ordine tterhorum locum 
sanandum esse duoci. 

1 In H solo paragraphi signo interposüo non/um caput a priore discerm- 
twr, I considantar H 3 pretorie E^ 8 pasciscentis et mox pascicentis, pascisci 
H I promitentis. speciale? H^ 11 consentire H 14 contraria H 16 in intentione 
pacti. in] in intentionem uerba litere consensus. In H*' 17 res] que in margine 
mcde ins.B>; cf, u.l8. 18 eodemque H*? 20—21 quid est? Stipulatio uerborum 
conceptio? quia H^, quid est? nisi Stipulatio et uerborum conceptio? quia IP. 



34. Cf. Brach. III, 1 §, 3, III, 3 §. 1. 35. u. 11 — 12: Petn Except. Hb. VI. 
(Taur. f. 74 col. IV.): In contractibus bona fides consideranda est. u. 12: Petri 
Exe. lib. VI. (Tau/r. f. 73 col. IV.J: Quod agitur in contrahendo pro cauto haben- 
dum est. 37. Cf. Brach. III^ 5, III, 6 §. 1, glo. mutuurn ad Brach. III, 4 (ed. 
Böcking. p. 219). 38. u. 20: cf V. leg. 4, App. P. I. c. 81. u. 21—22: Brach. 
III. 9 §. 2; cf L.5 §.1 D. de V. 0. 45, 1 (Pomp. l. XXVI. ad SaibO- 
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persona: stipula[n]tis et promittentis. in promittentis quid iuris 
est? ut libera sit, in stipala[n]tis nichil speciale, in modo illud 
iuris est: inter presentes utroqne loqaente stipalatio confici debet. 

40 Gontraetus litteris quid speciale ? oratio qua obligamur litteris ex- 

41 primi debet. Quot sunt contractüs [qui] consensu nvero ueniunt? Uli: 5 

42 emptio, locatio, societas, mandatum. proprietas emptionis ubi con- 
sistit? in estimatione precii [et in re], in estimatione precii: certum 
precium in pecunia constitui debet. [in re]: rem que ueneat esse 

43 oportet, proprietas locationis in quo consistit? in mercede [et in re. 
in mercede] quid iuris fit? .certa merces in numerata pecunia constitui lo 

44 debet. in re quid iuris est? usus rei locari debet. societatis proprie- 
tas in quo consistit? in colloeatione rei uel opere. quid iuris est? con- 

45 uenire debet [etiam] de colloeatione in uicem facienda, mandati proprie- 
tas in quo consistit? in negocio mandando. quit iuris? negotium 

46 gerendum ab alt[er]o mandari ab altero suscipi debet. Snbstantia obli- i5 
gationum in quo consistit? cum aliquis sibi adstringit alium ad ali- 

47 quit dandum uel faciendum prestandumue. quot spectantur in obligar 
tione? U: quomodo astringat [et ad quod astringat. quomodo astrin- 
gat? ad quod astringai?] astringit ad id quod in obligatione 

48 49 uertitur. Obl[^^]atio alias semel committitur^ alias sepius. item denn- 20 
mero obligationum alia certi^ alia incerti. certi: specie, ut homo Sticus; 

50 quantitate : pondere numero mensura. [Obligatio] Alias quod conuenit 
in obligatione non commutatur in accione nee in condempnatione^ ut in 
obligatione X ueniunt, et qui agit in X agit, et aduersarius in X con- 
dempnatur. alias quod uenit in obligationem non mutatur in accione 25 

51 sed in condempnatione, ueluti* in accione uenditi. Obligatio alias a 
principio pertinet ad id ad quod petendum prodita est accio, alias 
pertinet ad id quo non prestito ad aliud petendum prodita est accio. 

52 Obligatio alia ab inicio perpetuatur, alia ab inicio pendet, ut ex post- 
facto uel perpetuetur uel euanescat. ^ so 

1 stipuladis H^, stipulatis H* 2 fit IT 4—5 exprimit H 5 Quot sunt 

contractüs confusa iure (iue pro mo) ueniunt? IUI. H 6 mandatur J?* 7 et 
in re] ad sequentia inserui. 8 pecia H^, peciä H^ \ in re] inserendum esse censui, 
12 — 13 Quid iuris est conuenire debet. etiam de colloeatione in uicem facienda. H 
14 negocio] negs H^ 17 dandeH*^ 18 — 19 quomodo astringat. astringit (astringi 
J3"*) H. Propter öfioiorikevrov elapsa, quoad fieri potuit, restitui. 20 Oblatio 
H I sepe J?* 21 alia incerti] om. J3^ | species H" \ homo Sticus] hosticus J?» 
22 Obligo alias H. Quaedam de incerti obligatione desiderari uidentur. 23 con- 
dempnatione] compoe J?* 24 qui] quid H* 25 accionem H 26 condempnationem 
H I accionem H \ alias] aT Hj sed mox alias. 

64, Cf, L, 3 pr, D. de 0, et Ä. 44, 7 (Faul, l IL Instituttontm). . 
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§. In nsuris spectantur causa, modu», tempas. causa: uel quia53 54 
debentnr; uel per officium iudicis inducuntur. debentur: uel naturaliter 55 
tantum, uel naturaliter et ciuiliter. que naturaliter tantum debentur peti 
quidem non possunt, solut^ uero non repetuntur, || set in pignoris retencione f. 8*. 

5 seruaW possunt, si conueniantur. que ciuiliter et naturaliter tarnen deben- 
tur. peti [quidem non] possunt, nisi iusta exceptio oponatur. que inducuntur : 56 
uel intencione iudicii, uel ex causa iudicati, uel post Utem contestatam. 
Tempus spectatur: ex quo currere incipiunt et quatenus currant. ex 57 
quo: ratio mtuenda propter qua[m] cuiTant. eatenus: donec soluantur, 

10 uel per creditorem steterit. Modus spectatur uel ex persona, uel ex 58 
negotio , uel ex re. ex persona : que persona sit et quas usuras stipu- 
lari possit. ex negotio : ut in transie[c]ticiis personis , pecuniis. ex re : 
ut in certis speciebus mutuo datis. 

§. IndeMtum per errorem solutum si utroque iure indebitum est, 59 
15 repeti potest, exceptis causis que inhibent repeticionem, ut res iudicata, 
transaccio, et causa accionis cum lis inficiando crescit, et causa pieta- 
tis, et cetera, indebitum iure naturali solutum iure ciuili repeti potest, 60 
exceptis causis supra enumeratis. indebitum autem iure ciuili set debi- 61 
tum iure naturali solutum distinguimus uel propter [jperjsonam, uel 
20 propter causam, propter personam : uel specialiter, uel generaliter. 62 
[generaliter]: ut in seruo; specialiter: ut in filio. propter causam: uel 63 



1 InH nisi pa/ragrofphi signo praeposito notmm caput non indicatu/r. 3 que 
nataraliter] que naturalia H^ \ tantum] tarnen H^? 5 seruaui H 6 quidem non] ex 

prionbus (u. 4) perperam repetita. 7 littem H 8 spectantur -ff* 9 intueö 
(=s interuenit) H | qua H \ eatenus] leg. quatenus ? 13 et If | mutua H\ 

14 In H signo paragraphi tantum nouum Caput distinguitur, | Indeditum 

H 16 uiciis H pro accois. cf, Hugonis Distinct. 87 (Sau/igny IV. p. 511). \ cre- 
stit H 16 — 17 pietatis] inpietatis H* 18 ennatis H 19 ppsonam H 20 propter 
personam] uel propter personam H*- 20 — 21 uel specialiter. ut in seruo JBT*. 



54. Cf. L. 54 pr» D. locaH 19, 2 uerb. : usurae enim in bonae fidei iudiciis 
etsi non tam ex obligatione proficiscantur quam ex officio iudicis applicentur. L. 49 
§. 1 D. de act, emti uend. 19, 1; L. 58 pr. D. ad SC. Treb. 36, i. 55. que natu- 
raliter tantum rel. : cf. L. 3, 4, 22 C. de usu/r. 4, 32; L. 26 pr, D, de cond. ind. 
12, 6. 56. uel ex causa iudicati: cf. L.l — 3 C. de t^ur. rei iud. 7, 54. uel post 
litem contestatam: cf. L. 35 D. de usur. 22, 1, L. 2 G. de usur. et frußt. legat. 
6, 47. 57, uel per creditorem steterit: cf. L. 1 §.3, L. 7 D. de usur. 22. i, 
L. 2, 6, 19 C. eod. 4, 32, L. 28 §. 1 D. de adm. et peric. tut. 26, 7. 58, Cf L. 26 
§. 1 C. de usm. 4, 32 (lustinian. a. 528). 59 sqq. Cf. Brachyl. III, 17 §. 3, 
glo. ad h. l. (ed. BöcUng. p.*226); Hugonis Dist. 87 (Sauigny IV. p. 511). 
63* lege non confirmatam, ueluti donacionem: cf. L. 35 §. 5 C. de donat* 8, 54 
(lustinian. a. 530), §. 2 Inst. eod. 2, 7. fauore debitoris rell.: cf. L. 19 pr., 40 
pr. D. de cond. i/ndeb. 12, 6, L.9 §.4 D. de SC. Mac, 14, 6. 
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lege non oonfinnatamy nel lege infirmatam. lege non confinnatam : uelnti 
donacionem; lege mfirmatam: ael fauore debitoris, ael odio creditoriSy 
nel ex alia causa, fauore debitoris: solatum omnimodo repetitar, exceptis 
cansis snpra enumeratis. odio creditoris: solntnm nuUo modo repetitar. 

64 [item si per facti igtwrafUiam soltUum sit indebüum, repetitur\ si per s 
iuris ignorantiam, non repetitur. 

65 lus est ars boni et equL ius alias publicum , alias priuatum. 

66 publicum in quibus consistit? in saeris, in sacerdotibus et magistrati- 
bus. magistratus rursus consistit in imperio et [ijuris dictione. Impe- 
rium alias merum, alias mixtum, merum: potestas gladii; mixtum: lo 

67 cui inest iuris dictio. iuris dictio quid est? ius dicentis ius uel iam 

68 constitutum uel ipsa sententia constituendum. iuris dictio quot modis 
expeditur? duobus: uel de piano ^ uel per decretum. de piano: ueluti 
cum res non eget cognitione, ueluti ut liberis alimenta prestentur; per 

69 decretum: cum res eget cognitione. iuris dictio que fit per decretum i5 
quot species* habet? duas: uel uoluntaria, uel contenciosa. uoluntaria: 
que fit utraque parte uolentey ueluti adoptio et manumissio; conten- 

70 ciosa: que nertitur in causis. causarum quot species sunt? due: alia 
ciuilis, alia criminalis. ciuilis quot species habet? duas: uel de re 
pecuniaria, uel muneribus siue oneribus gerendis. criminalis quot so 

71 species habet ? [II] : uel de re capitali , uel de estimatione. iuris 
dictio de re pecuniaria que est? cum de pecu[n]iario emolumento 

72 altera pars pulsat, altera fugit pars que pulsat quot modis? duobus: 
uel sua intencione, uel alius peticione. sua intencione: qui suo iure 
pulsat; alius peticione: qui iudicis officio petit. qui suo iure petit: 25 
modis nil: uel per accionem, uel per interdictum, [uel\ per [jpre]iudi- 
cium^ uel per stipulationem que instar accionis habet. § 



3 causam H*^ 4 conditoris H 5 Talia fere per d/noior^levrov excide- 
rint. 6 iuris] numeris H\ 

7 Hoc notmm argumentum in M nullo modo, nee signo quidem para- 
graphi interposito, a priore discemitur. \ ius at .p. at (alis Jff*?) priuatum H 
10 aT merum. mixtum 12> 11 dicentis] Ug. dicendi? 12 constituendus H 
13 ueluti] delendum siti 17 que sit utraque parte uoluntate H. cf. Brach,: 
uoluntaria est quae utraque parte uolente expeditur. 20 siue] ita H\ serui H^ \ 

oneribus] öib*»^ 21 U] ow. H 24 alius] at H 25 alius] AI H 26—27 uel per 
interdictum. per ludicium H, 



65, L. 1 pr. D. de L et I. 1, 1 (ülp. l L InsHt.)- App. P. L c. 35, 96. 
66. u. 8—9: L. 1 §.2 D. eod.; Isidor. Orig. V, 8. u. 9—11: cf. L. 3 D. 
de iurisd. 2, 1. 67. Cf^ Brach. IV, 5 §. 1: lurisdictio est iuris (al ius) 
dicendi ius. 69, Cf. Brach. IV, 5 §. 2. 70. Cf. Brach. IV, 9 §. 1. 72. Cf. supra 
§. 2, 3. 
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§. Qnia de expensis in res alienas factis tract[a^]us uarias est, 73 
nunc qualiter circa bone fidei possessonim aut male fidei personas 
spectandum sit uideamas. et quidem in peticione hereditatis bone fidei 74 
possessores si quid necessario et utiliter expendant, omni modo de- 1| 
& ducent, siue res extet siue non; male fidei autem non aliter quam si f. 8^. 
res melior sit, eo uidelicet modo, nt, cum male fidei possessor tenea- 
tur de jperceptis et percipiendis, equum est, ut si quid fructuum uel 
pensionum nomine exinde jp^cepit, compenset, ea ratione, ut in 
c. Vn. 1.: ,,hoc fructuum nomine continetur quod superest deductis 

10 necessa[r]iis expensis/' si autem nichil percepit, quia omni auxilio 
desti[^te]tus est qui sciens in alienum inpendit, modo iudicis officio 
subuenitur, ut in d. t. de pet &r, ubi dicit: ,,set benignius est homm 
rationem habendam/' Hec in peticione [heredüatis. sei cum uendi- 75 
catto post hereditatis peticionem] occurrat, ad eam transitum faciamns. 

15 in qua diuisio talis facienda est: bone fidei possessores alii cum titulo, 
alii sine, [male fidei alii cum tituloy alii sine^] alii ab inicio, alii non. 
circa omnium personas quod inspiciendum sit uideamus. et quidem in 76 
bone fidei possesore cum titulo ac sine titulo in hoc nulla dififerentia 
est, ut quidem si quis necessario et utiliter expenderit, doli exceptione 

20 oposita deduceret, non [ut] onmimodo ut in peticione hereditatis, set 
in quantum res melior est et^ si plus precio fund^ accessit, solum 
quod inpensum est, compensato si quid fructuum perceperit, etiam quos 
suos fecit bone fidei possessor cum titulo. in mala fide cum titulo et 77 
sine titulo qui ab inicio mala fide est quantum ad hoc eadem dicenda 

85 sunt que retro in petitione hereditatis de male fidei possessione dixi- 
mus. in eo autem qui bonum initium habuit etsi postea antequam inpen- 
deret s^^^it alienum, talis differentia est, ut quod inpendit sine lesione 



1 Etiam in H nowas uersua incipitwr. \ tractos H 2 cai {pro cca) H 
3 quod H 7 preceptis H \ fruttunm H 8 precepit H 12 benignius] longius H 
13 rationem] ine H pro röe. sed benignius est in huius quoque persona haberi 
rationem impensarum Dig, 13 — 14 T<üia fere propter dfiotor^Xevjov exciderunt, 
15—16 alii] at Ja" 16 sine] titulo (t.) ins. JET« | male — sine] inserenda esse rnonuit 
E. Eck. 17 quod H 19 quod H 20 peticionem IT» 21 fundo H 22 inpressum H 
24 quia ab H 25 petitur H 26 etsi] i. t. si H 26—27 inpenderet] inpnd.r Ä 



74. u. 9 — 10: L. 1 a de fructib, 7, 51. u. 12 — 13: L. 38 D. d^ H. P. 
5, 3. 75—80. Cf. Gr. 66, Coli. Frag. 271; Martinus in glo. ad tit. C. de pet. 
her. 3y 3 (Sauigny IV. p. 488); Piacent, de uariet. act. lib. L de uend. tit. IV. 
(Mogunt. 1531 p. 19 sq.); Dissens. Dominor. Cod. Chis. §. 168 (ed. Haenel. p. 245); 
Azo in Lectwra ad L. 22 C. de E. V. 5, 32 et in Summa Cod. III, 32 nr. 18sqti. 
V. supra p. 53 sq. 
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prioris Status aaferre liceat , si toUi potest ; sin antem non potest, uelat 

78 consita, ea iudicis officio consequatar; at diximns. nimc restat, ut de 
uoluptariis dicamus quod ntriusque accionis commune est, quas Omni- 
bus [bone et] male fidei possesson&u^ sine lesione prioris Status auferre 
liceat. set nee maleficiis indulgendum est, si tantum officere uelit nee profi- 5 

79 cere, ut in .d. t. de rei uendicatione. Hactenus de expensis dixisse 
suficiat; set nunc de fructibus quid dicendum sit uideamus. et quidem 
omnes bone fidei possessores cum titulo qui maxime bone fidei sunt, 
in bis que usu capi possunt fructus suos sola perceptione faciunt et 
lucrantur, ut in .d. t de husuris et fructibus, ubi dicit: „itaque agni ^^ 
uituli edi pleno iure fiunt bone fidei possessoris.^' in bis que usu capi 
non possunt, qui eorum facto procreentur suos faciunt, ceteros non 
sola perceptione set consumptione tantum, ut in d. eod .t.: „nam si 

80 pomum decerpserit uel ex silua cedit, suos non facit/' bone fidei autem 
possessor cum titulo qui non maxime bone fidei, id est qui bonum ^^ 
inicium habuit set postea sciuit alienum, in bis que usu capiuntur 
imdus suos facit, si res usu capta est, ut in c 1. niL t de husuris: 
principali accione consumpta de fructibus a^ non posse. set si res 
usu capta non sit, consumptione tantum. 

81 §. Relictum quot species habet? duas: directum uel per fidei 20 
comissum. directum quot species habet? duas: uel per uniuersitatem, 
[uel] speciale, relictum per uniuersitate[m] quo modo nominatur? suc- 

^'^"^ cessio, successio quot species || habet? duas: uel ex testamento, uel 

83 ab intestato. ex quo testamento defertur successio? ex iure ciuili 
perfecto uel pretorio. que successio defertur ex testamento iure ciuili? 25 
hereditas et bonorum possessio: hereditas lege XII tabularum, quia 
lex Xn tabularum dat hereditatem scriptis heredibus; contra tabulas 
autem ex testamento et iure pretorio defertur, et competit liberis suis 

84 et emancipatis. que successio defertur ab intestato ? hereditas et 
bonorum possessio: hereditas iure ciuili, bonorum possessio iure pre- »o 

85 torio. quot gradus spectantur in successione ab intestato? V. libero- 



3 — 4 omnib**. m. f. possessionibas H 5 maleficiis] malitiis Dig, 7 quit 
dicendus JBT» | quod H 8 bone] h. (pro b.) H» 9 in bis] inis H^ 10 ubi] ut 
H* 11 edi] id est baedi 14 decerpserit] ita H*- JJig., decerpsit ff* 15 que H 
17 fructuos H, 

20 In H inittum nom capitis signo pamgraphi dumtaxat vndicatwr. \ duae 
jff* 21 — 22 uel per uniuersitatem. specialis H 30 uiuere H 31 intestamento H, 



78, u. 6: L. 38 B. de B. V. 6, i. 79. u. 10—11: i. 28 pr. D. de usur. 
22, 1, u. 13—14: L. 45 B. eod, 80, u. 17—18: L. 26 pr. C. de umr, 4, 32. 
81. u. 20—21: cf. Brach. II, 28 §. 2, 3. 84—97. Vide supra p. 45 sqq. 
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rum est prima causa; secunda ascendentium et qui-eis connamerantar, 
quales sunt fratres et sorores, si ingenua persona sit, — si libertine con- 
dic^onis sit, patronoram et qui eornm uicem detinent. tercia causa est 
agnatorum et qui bis connumerantur ; quarta cognatorum; quinta uiro 

5 et uxori. que successio defertur liberis? liberorum m species sunt: 86 
alii sui^ alii emancipati^ alii neque sui neque emancipati. suis que 87 
successio defertur? bereditas et bonorum possessio: bereditas lege XIT 
tabularum, bonorum possessio iure pretorio, quia pretor dat eis bono- 
rum possessionem y et uocatur unde liberi. emancipatis que successio 88 

10 datur? bonorum possessio tantum, et uocatur unde liberi. nee suis 89 
nee emancipatis que successio defertur? bereditas et bonorum posses- 
sio: bereditas nouo iure per nouas consti[^uJtiones; bonorum possessio 
iure pretorio datur, et uocatur unde liberi. bis deficientibus parentes 90 
uocantur et qui cum eis ueniunt^ si ingenua persona sit de cuius here- 

16 ditate agitur; si libertine conditionis, patroni [et] qui eis connumeran- 
tur. que successio defertur [bereditatis] in bonis filii emanci[^a]ti ? 91 
h[er]editas. quo iure? lege XII tabularum; que non dixit de filio 
familiaS; quia non est successio, imo peculii occupatio, matri que suc- 92 
cessio defertur? bereditas et bonorum possessio, bereditas quo iure? 

20 senatus consulto. [bonorum possessio]: extraordinaria, quia cui noue 
leges dant bereditatem, illi pretor dat bonorum possessionem extra- 
ordinariam. qui cum bis ueniunt, id est cum parentibus, que successio 93 
defertur? bereditas et bonorum possessio: bereditas , si consanguinei 
sunt, lege XII tabularum, et bonorum possessio unde legitimi; si 

25 cognati sunt, id est [non] legitimi, bereditas et bonorum possessio: 
bereditas nouo iure, id est per constitutiones, et bonorum possessio 
e[a;]traordinaria. patrono et qui ei connumerantur que successio defertur? 94 
bereditas per legem XII tabularum, que lex XII tabularum defert beredita- 
tem manumissori. bis cessantibus quibus defertur successio? agnatis. que 95 

30 successio defertur? bereditas et bonorum possessio: bereditas lege XII 
tabularum, bonorum possessio unde legitimi. bis cessantibus cognati 96 
uenient. que successio datur cognatis ? bonorum possessio unde pro- 

1 causam iT* | si IT 2 — 3 condictois H 4 agratorum H \ cognitorum H* 
9 — 11 que successio — nee emancipatis] H bis 10 tantum] primum H un, iterum 
rede tm 14 cum eis] ceteri H^? \ ingenus IT*? 15 patroni qui eis H 16—17 Que 
successio defertur (? ins, H^) hereditatis. (hereditis H*) in bonis filij (fili H^) eman-, 
citi. heditas quo iure? H 18 peculi H^ \ Mater JEf* 20 Senatus. c. extra ordinaria H 
22 que] qui H* 24 unde cognati H 25 i. legitimi H. cf. §. 5 Inst de SC. Tert. 3, 3 
uerh.: ita omnes fratres et sorores, siue legitimi sint siue non, ad capiendas heredi- 
tates simul uocemus. 28 que lex XU tabularum] am. H^ 31 connati !!*• 32 cogratis H, 

89. unde liberi: cf. gh. Inst. Taur. 299, L. 3 C. unde Üb. 6, 14. 
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'' |1' zimi cognatL his cessantibng datnr || saecessio mro et nxori: bonorum 

^ possessio unde nir et nxor. Speciale relietom quot species habet? m. 

qnas? legaiumy et caiisa[m] implende condieioniSy relietom libertatis. 

99 in legato et in speciali fideicommisso qnot spectantur? V. qne? ex 

qna nolmitate naleant^ a qua persona debentnr, qnatenns prestanda sint, 5 
100 qnando dies eedit^ qna accione petontar. ex qna nolmitate? ex omni 
lOi'nltima nolnntate qne lege non inprobatnr. a qna persona relinqni pos- 

102 snnt? ab ea cni aKqnid ex indicio defhncti relietom est qoatenos 
prestanda sint? sie distingnendnm est: si ab extraneo relietom est, 
nel illod idem, oel alind tantomdem; si ab berede relietom est; osqoe 10 
ad dodrantem^ et si plns fherit relictnm, dabitnr ei retentio in legatis 
ex lege falcidia, in fidei conmiissis ex senatos consnlto t[r]ebelliano. 

103 qnando dies cedit? si .pore nel in die certa relicta sint^ cedit dies a 
morte testatoris, nisi lex oel natura sit inpedimento, nelnti libertas 
semo relicta oel illod qnod seroo relinqoitnr. si snb die incerta nel 15 

104 snb condicione relicta snnt, existenfe die oel condidone dies cedit, qoa 
accione petantor? personaU nel in rem. personal] : ex testamento oel 
fidei commissi persecotione ; in rem : com res testatoris est et nendicari 
potest 

105 §- ^^ ordinibns indiciomm exercitinm per romanas leges dispo- 30 
sitnm licet circnmqnaqne diftisom in nnnm coUigere atqoe commode nie 
tradere benignnm estunamos. collegimos enim per popnlos et leges in 
nna[gua]qne proointia presidem constitotom ioisse et sob eo oficia omnia 
comparantia, scilicet cohortales nülites, assessores, scribas, qoi exceptores 
dicontnr et primiscrinii, execotores, qoi exactores dicnntor et appjiritores 25 
et tiiatores; preconibos sob eodem positis; dignissima adoocatorom pre- 

106 paratione sob eodem constitota. nonc aotem qnia Hummatim nomina 
retolimos, offidüm onius coiosqoe ordinis referre non iniqoom potamos. 
et prios de presidali officio dicendom eqoissimom fore existimamos. 
officiom itaqoe eios est in tribonali sedere et sedendo stricti ioris so 



1 cograti H 3 legst, et cä implende (tphide H*) condictöis (/ ins. W*) relictum 
libertatis H 9 prestanda] ppanda H^ 11 drodrantem H 12 tebetT H 14 natu- 
ral H 16 condietöe H | existende H. 

20 Et pa/ragra^i signo interposito et litera tnitieUt grandiore tranaitus ad 
noumn argumentwm in H fit conspicuus. 20 — 21 dispositas H^ 22 per popnlos 
et leges] leg. per popnlos ex legibus? an potitis per populnm et leges? 23 nna- 
qne H 26 nnatores H 27 sumanti H 29 existlmamnm H^ 30 strieti H\ 



102. n. 12: cf. §. 7 Inst, de fideic. hered.2, 23, 104. fidei commissi perse- 
cutione: cf. Qai. II, 278; Ulp. XXV, 12; L, 178 §. 2 D. de F. 8. 50, 16 (ülp. 
l XLIX. ad Sab.). 105—113. F. supra p. 52 fi^. 
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ratione litem discutere atque connoscere ac demnm difinitmam senten- 
tiam in scriptis recitandam proferre. cohortalium officium est intra 107 
tribunal [et prefldem] post presidis tergum annatos consistere et con- 
tamaces iussione presidis armata ui, si inique se tueantur, ad satis 
5 faciendum conpellere ; assesorum autem iuxta presidem sedere et ei 108 
consilium in omnibus prebere, libellos citatorios queque in foro red.- 
tanda sunt dic[^]are et scribis scribenda tradere. scribarum sub asses- 109 
soribus consistentium est — assessorum tarnen precepto — libellos in- 
tentionis atque depulsionis, omnium decretorum, interrogationis descri- 

10 bere et libellos citatorios corniculariis sub eis constitutis tradere. cor- iio 
niculariorum autem nichil aliud est nisi sub scribis consistere, libellos 
ab eis accipere et exsecutoribus sub se positis, quatinus Stent, tradere 
et eos, ne in aliquo inprobe agant, sollicite cus||todire, negligentia f. io*. 
eorum, si contra factum fuerit, a preside multanda, atque in necessa- 

16 rüs preceptis explere scribendis, ea scilicet exibere. exsecutorum est lll 
corniculariis obedire, reos uel actores absentes citare, reum uel acto- 
rem sibi datum presidi exibere, satisdationes in iudicio sistendi causa, 
solui iudicatum, ratam rem dominum habiturum, uel solos uel cum 
actoribus accipere, tandem iudicialem sententiam in omnibus secundum 

20 eins iussionem ad efectum perducere. preconum est preconiaria uoce 112 
presentes uocare qui aut precipui sunt aut necessarii pedaneis iudici- 
bus, qui libellis citare non possunt. aduocati autem ad hoc in uno 
quoque foro constituebantur, ut desiderantibus ab ipsis presidibus pro- 
uintiarum in litibus darentur. 

V. f. 10*. 

25 [/Juris peritie operam dare uolentibus a libro Institutionum exor- 1 

dium sumendum est. qui Über Institutionum ideo appellatur, quia, sicut 
statio ceteris positionibus corporis expedit[i]or est ad agendum, ita liber 
iste instituit, quasi in statum erigit, id est rud[^]ores annos lectorum 
ad portandam molem ciuilis sapientie expeditissimos reddit. quod# 



1 consioscere fi* | difinitimnm fi», difuiitimam H^ 3 et prefidem] ex praua, 
ut uidetuTt prioris codicis pro post presidis scriptwra simtd cum emendata perperam 
recepta. 4 predidis H \ uisi inique setucantur H*^ 6 — 7 accitanda JEf*, acitanda H^ 
7 dicare H 10 cornicularios sub eos If* 15 eo H 17 satisdationis H 18 reitä 
H*" 21 precipui] id -est honorati \ necessariis H 21 — 22 iudiciis If*. 

29 portandum H\ 



1 — 9. Cf, Prooem, Breiiia/rii Codicis Trecensis (uid, supra p. 99 not, 18). 
!• Plac. 7, Azo, Summa Inst in prooem, nr. 3. 

Fitting, Jnriftifche Schriften des Mittelalters. 10 
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nomen qaamnis sit generale , tarnen prerogatiua inperialis celsitudinis 
nendicat sibi speciale; at, cum dicimns nrbem simpliciter, intelligimas 
inperialem, id est Bomam, perinde, com dicimus Institationes simpli- 

2 citer non adiecto nomine cnios aactoris, intelligimas inperiales. De 
nomine satis dictum est; nunc de materia, intentione, finsdi causa dica- s 

3 mus tam generali quam • specialL Mat[6r]iam generaliter huic operi 
prestat equitas iuris et quod pro lege et iure habetur, equitas est 
rerum conuenientia; qtw cun[^]ta coequiparat in paribus causis paria 
iura desiderans. que redacta in uoluntatem dicitur iusticia; iusticia 
redacta in preceptionem dicitur ins. set equitas alia rudis, alia con- lo 
stituta. rudis equitas est de qua nondum tractatum fuerat set per 
principes in legis lationem redacta est, ut de rebus diuinis. equitas 
constituta est de qua tractatum Aierat a lege XII tabularum uel plebis 
scito uel senatus consulto uel a p[r6]tore. pro lege et iure habentur 

4 ultime uoluntates deficientium et legitima pacta contrahentium. Materia i5 
specialis est: institutiones antiquorum prudentium et comentarü Gaii 
tam insti[^ie]tionum quam rerum cotidianamm; ex quibus iste Über com- 

5 positus est. Intentio alia generalis y alia specialis, generalis est que 
uniuerso corpori iuris competit. set alia est in equitate rudi , alia in 
equitate constituta. in equitate rudi intendunt eam principes constituere 20 
et in i^receptionem et formam redigere habita occasione ab ignoranti- 
bus et dissimulantibuS; ut ignorantes instruant; dissimulantes coher- 
ceant, ut nuUus excusare se possit, quin equitati obediat; et sie dupli- 

^' ^^^ citer bonos efficiunt: premia dando || bonis, penam infligendo maus, in 
equitate constituta hoc agi desiderant, ut constitutam referant; et hoc 25 
tripliciter: interpretando, corrigendo, addendo. interpretando: ut, cum 
senatus consultum prohibeat dari fenebrem pecuniam filio familias, idem 
intelligendum est, si aliud detur pro pecunia in fraudem senatus con- 
sulti. corrigendo: ut, cum senatus consultum hoc precise prohibeat, 
principes in quibusdam casibus hoc permittant, ueluti cum patema so 
^pietas non recusat. addunt principes, cum idem intelligendum de 

• 7 nepotibus et pronepotibus dicant. in eo quod pro lege et iure habetur 



2 speciale] speale BT*? 7 tnre H 8 qua ota H 9 Qua ED* \ uoluntate 
Ey 16 institntionis H 21 perceptionem H 28 est] leg, sit? | pecuniam H^. 

2--10, Gf. Plac, 23—28, Azo l c. nr. 5. 3. u. 7—10: cf. fr. Prag, 
IV, 2, Frooem, Bretdarü Cod, Trecens., Piacent, Summa Inst. Uh, L tit. 1, Azo 
in Summa Inst. Itb. I. tit. 1 wr. 7, Cic. Top. 4 (23). (V. supra p, 106.) n. 10 sqq.: 
cf. Brach J, 1. §. 3: lus uero, ut Celsus (?) definiuit, est aequitas constituta. 
et Cic. Top. 2 (9): lus ciuile est aequitas constituta eis qui eiusdem ciuitatis sunt 
ad res suas obtinendas. 5 — 7. Cf. Ffooem. Breuiarii Cod, Trec, Bogerius in 
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hoc agunt: non ut disponant^ set nt dispositum custodiaiit, neluti here- 
ditatem scriptis heredibus dando et legitima pacta inter contrahentes 
seruando. Specialis intentio est bis qui in uestibulis legum stant 8 
mediocrem quandam eruditionem componere, qua uelati primitiis inbnti 

<> rüdes anni lectorum arcbana legum naleant penetrare et perfectiora 
legum scita sustinere. Finab's causa bec est, nt ex equitate constituta 9 
et in preceptione[m] redacta et ex bis Institutionibus ita compositis 
ignorantes instruantur, dissimulantes coberceantur, Utes per magistratus 
cicius dirimantar, et sententie per officiales effectui mancipentur. Etbice 10 

10 supponitur, quamuis possit dici, quod in boc quod tractat de iure 
cinili supponitur etbice, in boc quod tractat de interpretatione uerborum 
8uppo[n]itur loice. Titulus talis est: „Domni lustiniani sacratissimi H 
principis perpetui augnsti liber Institutionum incipif lustus 
nomen quddam diuino presagio sortitus est eo, quod inter ceteros iusti- 

1^ ciam coluerit et tenuerit. nam cum primum regalia sortitus est insignia, 

* regnum et sacerdomm pene confractum erat, ille uero primum gradus 

milicie restituit, ordines rep[ar]auit ac mox ad debella[9^]dos bostes 

conuolauit, ac Deo propitio expugnata Affrica et mundi innumerabili- 

bus prouintiis uictor Romam remeauit. set quia uidit esse parum 

20 adquisisse pacem, nisi posset eam retinere, retinere autem non pot[er]at 
eam nisi interposita legum auctoritate, ideo aggresus est leges compo- 
nere et promulgare. et primum , quod inperiales constitutiones inuicem 13 
dissonantes et per plura uolumina dispersas in unam consonantiam rede- 
git et multas quas ipse promulgauerat add[tä]it ac in XII libros distri- 

25 buit sub uno uolumine, quem librum Coäicem appellauit; quem et 
postea correxit et Codicem secunde* editionis uel repetite prelectionis 
nominauit suo nomine prefulgentem. set quia uidit eas non sufficere 14 
ad disceptanda omnia negotia, ideo aggressus est inmensa uolumina 
ueteris prudentie et ex duobus milibus pene librorum || et plus quam f. n^. 

30 tricies centenis milibus uersuum a ueteribus conscriptorum librum Pan- 
dectarum uel Digestorum composuit, quem in L libros et VII partes 
digessit; quicquid utilissimum ibi erat colligens et ambiguitates omnes 



2 intra H 4 qaam H 6 firialis H 12 Domni] düni H 13 Instns] leg. lusti- 
niaxyisP 16 Bacerdocerium H 19 esse] e^ H 20 posse eam retinere autem H^ 
21 leguma H^ \ leges] legere -H* 25 coticem H 29 .Il.bas H 30 trecies H. 



prooem, Summae God, (Sauigny IV. p. 525), Placenf, in prooem, Summae Cod., 
Azo in prooem. Stvmmae Cod. nr, 2—4, (V. supra p.l04,) 11. F. supra p. 97 sq. 
12—18. V. supra p. 103. 

10* 
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15 decidens. nee uacat a ratione hie numerus librorum uel partium, 
nam sieut Xu menses uno sole illuminantur, et Xu apostoli uno spi- 
ritu sancto illuminati sunt^ ita legnm seientia uno sole, id est Deo, 

16 qui est uerus sol^ illuminata est et uno spiritu sancto illustrata. simi- 
liter sieut in L. post immolationem agni fuit data lex in monte Syna^ 5 
et sieut post resurrectum Christum in L. die fuit datus Spiritus sanetus, 
et quinquagesimus annus iubileus est qui perfectam beatitudinem signi- 
ficat: ita per acceptionem et obseruationem legum que par[i| librorum 
numero contine[9^]tur spiritum sanctum merebimur accipere et ad per- 
fectam beatitu<Ünem peruenire ; sieut quidam philosophus ait : ^j Qui i o 
iusticiam tenuerint coluerint auxerint illum incolunt locum quem in 

17 templo hoc medium uidßs'^; et ostendit galaxiam. ideo autem in YII 
partes distribuit, uel quia anima Vü partibus äecundum arithmeticam 
componitur; uel ^uia hie numerus in se multiplicatus [in] unitate ad- 

18 iecta ad quam nos instruit quinquagenarium reddit. libro autem 1 5 
Digestorum compositO; quia rüdes animi lectorum ad tante scientie 
difficultatem facile non poterant aspirare, librum IsAÜtutionum conpo- 
sttit, qt4em in mi libros diuisit, ut, &ie[ut] omnia corpora sub lunari 
circulo posita ex IUI conposita sunt elem[e9i]tis et ab eis eleuantur, ita 

19 ex his nn libris tota legitima seientia presurgeret. De interpretatione a o 
no[mm]is dictum est; nunc de aliis tituli partibus dicamus. Sacra - 
tissimus dicitur, quia quadam uerborum soUenmitate rite et per 

20 pontifices crismate est unctus et Deo dicatus. Princeps: quasi 
primum Caput, iudices enim capita sunt aliorum hominum, quia ab 
eis reguntur ut membra a suis capitibus; set princeps est caput alio- 25 
rum iudicum et ab eo reguntur.' post principem sunt illustres, qui 
sunt quasi occuli inperatoris. post illustres sunt spectabiles, quasi 
manus. post spectabiles sunt clarissimi, quasi torax. post clarissitnos 
sunt pedanei; quasi pedes imperatoris, et inferiores iudices. similiter 
in ecclesia est quoddam caput primum iudicum: solus papa. post cum 30 
sunt patriarche; post patriarchas primates; post archlepiscopi; post hos 

21 episcopi. Perpetuus ideo dicitur, quia sub hoc uoto et destinatione 
datur Imperium, ut, si perpetuo uiueret, perpetuo hanc dignitatem 

f. ll^ haberet. Augustus || dictus est ab augendo, ut sciat ex nomine, 
23 quid debeat in opere; et ideo omnes principes üocantur augusti. Ex- 35 



8 pari] p BT 17 instittiit H 18 q (= qtii) H | sie JET 19 posito H 
29 pedanei quasi pedes imperatoris. et inferioris iudices.. H. 



15 — 18. V, 8u^a p. tOO sq. 18. F. supra p, iOl, 23. Cf, L, 1 D, de 
orig. W/r, i, 2, F. Bv/pva p. iOl «g. 
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pleto titulo ad reliqua transeamas. qaoniam autem ad tantam mate- 
tiam tractandam noluit quasi illotis manibus accedere, premisit qaen- 
dam prologum, in quo ex quibus libris et a quibus auctoribns Über 
iste compositie^ sit edicit et alia multa, auditores etiam beniuolos 
5 dociles et attentos reddit. lustinianus tracta^urus de legi&us ab ipso 24 
legis latore sumit exordium eum instruendo et informando. set quia 
par non potest inperare pari legitime; ideo persuadendo et se ipsum 
in exemplum proponendo supponit eum salua uoluntate legitime neces- 
sitati dicens: ^^Imperatoriam m«igestatem non solum^' etc. mage- 

10 stas est dignitas cum aministratione. ^^armis decoratam et legi- 25 
bus armatam^': me^aphora usus est: id est armis armatam et legibus 
decoratam; set propter affinitatem quam habent arma cum legibus 
permutauit nomina; quia, sicut armis pax adquiritur; ita non potest 
retineri nisi legibus; uel quia quedam milicia est exercit[i]um legum, 

15 ut illud: ,; militant namque patroni causarum, qui gloriose uocis muni- 
mine conft'si" etc. uel ideo dixit „armis decoratam", quia sunt 
nonnuUi qui habent arma non aä decorem set ad tirannidem, quod bic 
arguit. ;;tramites" ideo dicit, quia^ sicut trames ducit u[i]atorem ad 26 
destinatum locum, nee permittunt aliquem ab equitate uel iusticia 

20 reeedere. Iniquitas est equitatis priuatio. Calumniator est seien- 27 2S 
ter falsi intentator. dicitur autem a calamo, id est canna; nam, 
sicut calamus forinsecus lucidus est intrinsecus uero uacuus, ita calum- 
niator intemo iure desti[^ti]tus est, quamuis aliquo coloris uelamento 
se iustam causam habere pretendat. uel aliter: calamus est uirga 

26 lancium quam mensularii habebant uacuam, id est concauam^ et argen- 
tum uiuum includere solebant et pro libitu in alterutram partem discur- 
rere faciebant, ut carius uenderent et uilius emerent; et inde calum- 
niator. Trihumphator est cui triumphus fit. phonos est sonos; 29 
inde trihumphus, id est trium sonus. nam cum princeps remeabat 

30 uictor, occurrebant ei cum magno applausu mulieres, post tota plebs 
uirorum, postea senatores et patricii, ipse uero inuehebatur albis equis 



4 composite H 5 tracturatus H \ legimns H \ ipsos H 11 mecaphora H 
15 Militum H 16 confnsi H 17 que H \ a.t H 19 iusticiam H 23 interno] lö H 
28 phonos est sonos] Äuctorem graecae Unguae minus peritum fuisse in oculos in- 
ewrrit, cum tpdvog non sonum sed caedem significet. q)(avTj est sonus scrihere dehmt. 



24—33. Cf, prooem. Inst. pr. et §, 1. 24, u. 6— 9: cf. Bamh. fol. 53 
cöl. I. : Set tarnen cui imperare non potest , ut pari et imperatori , hortando seu 
sui exemplum prebendo id agit, ut ex uoluntate se supponat legitime necessitati. 
25« Cf. fr. Prag. IV, 1. u. 15 — 16: L. 14 C. de aduoc. diu. iudicior. 2, 7. cf. 
Azo in Summa Inst, ad prooem. nr. 1, 2. 26« Cf. Plac. 29. 
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• 

30 saper carrum. „ite[ru]m dicioni romane^^ ideo dicit, qnia olim 

31 faeront snbdite Rome sei postea se subtraxenmt. „sammig aigiliis'^: 

32 scilicet corporis; „summa proaidentia'^: scilicet anuni. „quasi 
f. 12\ per medium p.rofundum euntes'': || quia, sicut naute inspiciunt 

tantum quoddam sidus dum nauigant in pelago et sie ueniunt ad litus^ 5 
sie nos ad Dei prouidentia[m] respicientes opus hoc adinpleuimus. 

33 „a nobis promulgatis uel compositis^': promulgare est rudern 
equitatem in legis lationem redigere, quasi lac a se emittere. con- 
ponere est similia poner[e^ id est e^^itatem constitutam refferre. 



1 Item H 6 prouidentia H 9 similis H \ Intet pon et itatem membrana 
exesa; lacanam inde natam ad sensum et diictuum reliqua expleui. 



33. Cf. fr. Frag, III, 2; F. leg. 22. 



PETßl EXCEPTIONVM LEGVM ROMANOEVM APPENDICES. 

!• f.i32r 

mCIPIT DE ACTIONIBVS. l* ^* 

Nee sine eausa diximus aetiones paeto tolli; et si strieto eiuili 
iure maneant; tarnen remouentar exceptione, nee uUa uidetar aetio 
que exceptione repellitar. Alie toUuntur tempore, qnaram alie anno, 

5 ut iniuriarum aetio, ui bonorum raptorum, metus eausa. he due tamen 
quantum ad penam quadrupli anno terminantur^ quantum uero ad sim- 
plum perpetue sunt, id est ad XXX annos extenduntur. interdietum 
unde ui similiter anni habet spatium, alieque eomplures. alie biennio 
tolluntur, ut de dolo aetio. alie preseriptione triennü, ut usueapio 

10 rerum mobilium. alie quadriennii preseriptione tolluntur, ut, cum pro- 
curator fisei aut Imperator rem alterius sibi obligatam alteri uendit^ 
lieet ei cuius res est usque ad quadriennium contra fiscum intendere; 
post quadriennium uero nuUum locum habet actio contra fiscum nee 
contra emptorem nee contra uenditorem. alie tolluntur quinquennio, 

15 ut inoffitiosi testamenti querela. alie [decennio, ut in rebus inmobilüms] 
X inter presentes annorum prescriptio. alie uicennio: inter absentes. 
alie XXX annis, ut fere omnes aetiones preter supradictas. alie XL 
annis, ut ypothecaria actio que creditori contra debitorem datur pro 
persecutione pignoris. alie tolluntur annis Q, ut aetiones ecclesiarum, 

20 Que tamen hodie per nouellas ad XL annos redacte sunt. 



1 Flnit liber im. Expliclunt exceptlones. B. L. M. P, TS. Incipit de 
aetionibus. P. TEACTATVS ACTIONVM CVM EXPOSICIONE TERMINOEVM 
VSITACIORVM IVRIS VTRIVSQVE. De Actionibus. Capitulum primum. Ed. 
De actionibus XXXVIII. 2'aur. 2 Nee] Non Taur, | dicitur Tatir. 4 que exceptione] 
sie P. et Taur., que non excepcione Ed. \ Quorum P. Ed. 6 — 7 uero ad simplum] 
ad simplam uero Taur. 9 triennio P Ed. 13 nulla Tau/r. 15—16 Alie decennio 
inter presentes, ut prescripcio decem annorum in rebus inmobilibus inter presentes 
Ed. AliQ decennio, ut prescriptio X annorum in rebus mobilibus inter presentes. 
Tau/r. Ex quibiis ea quae in P. excideru/nt ad probahilüatem restitui. 19 annis 
centum Ed„ .c. annis Taur, 20 que] Quod P | hodie] om. Tawr. 



1, u. 1— 3: cf, Brachyl. III, 18 §. 5; §.3 Inst, de exe. 4, 13, L. 112 D. 
de B. I. 50, 17. u. 19—20: cf. L. 23 C. de ss. ecd, i, 2, Nou. 111, Nou. 13 i c. 6. 
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2 DE IVRE NATVRALI. 

,,Nataralia iura ciuilis ratio perimere non potest^': per se tan- 
tam; set aliquando alio sustentata presidio perimit: ueluti ins cogna- 
tionis naturale est; perimitur tarnen maxima capitis diminutione; set 
hoc facit malefitium cum iure. ^^Impossibilis conditio appellatur cui 5 
natura est impedimento, quo minus existat/^ ,,Penam cum stipulatur 
quis, non illud inspicitur quod eins interest, set qtie sit quantitas in 
conditione stipulationis '^ : in conditionali stipulatione uora est, ubi nul- 
lum interesse spectatur, uelut ;,si uallum transiero^^ 

3 DE ACCESSIONE PENE. lo 
;,N6n potest esse plus in accessione quam est in principali re^': 

specialiter in intercessionibus. „Quicquid sine dolo et culpa uendi- 
toris accidit, in eo uenditor securus est": nisi specialiter repromisit 
custodiam. ,,commodum enim esse debet cuius et periculum est": in 
re 4;amen propria et in re uendita, non in re aUena ab alio detenta, i5 
quia multociens possessori perit, non tamen ei crescit set ei cuius res 
est. ,,Is qui exequitur mandatum non debet excedere fines mandati": 
in mandato certos habente fines. 

4 DE OBUGATIONIBVS EX MALEFITIO. 

Tractauit de obligationibus ex contractu; modo uult tractare de so 
obligationibus ex malefitio. que diuiduntur per has partes: per furtum, 
per rapinam, dampnum, iniuriam. et omnes ex re nascuntur, id est 
ex ipso malefitio: hoc est non consideratur in his rei translatio, ut in 
contractu re, uel uerborum sollempnitas, ut in stipulatione, uel aliqua 
scriptura, uel consensus, ut in aliqua uenditione; set ab ipsa re obli- 35 
gatio esty id est ab ipsius delicti audatia. 



1 De Iure naturali. ca. II. Ed. 2 ratio ciuilis Ed.y Taur. \ permittere Ed. 
3 aliquando] Tau>r. his 4 naturalis Ed, 7 intersit Ed. , Taur. \ que] quod P 
10 De accessione poenae. ca. III. Ed. 11 in accessione pquq quam in Tour. 
14 cuius est periculum Ed.^ Taur, 18 certo Ed. 19 De obligacionibus ex male- 
ficio. ca. IUI. Ed. 20—21 Tractauit — diuiduntur] Obligationes ex maleficio diui- 
duntur Tawr. 22 per damnum Ed. 24 re] om. Tau^r.^ res Ed. 25 aliqua] ow. Taur. 
25—26 obligatione (jpro obligatio e) P, obligacio Ed. , ab ipsa rei obligatione Taur. 



2, u. 1: §. 11 Inst, de hereditat. qiiae ab intest, defer. 5, 1. cf. §. 3 Inst, 
de legit. agnat. tut 1, 15. u. 5—6: §. 11 Inst de inutil. stipul. 5, 19. u. 6 — 8: 
§. 19 Inst eod. cf. L. 38 §. 17 D. de F. 0. 45, 1. 3. u. 11: §. 5 Inst de fide- 
iussor. 3, 20. u. 12—13: §.3 Inst, de empt et uend. 5, 23. u. 14: §.3 Inst. dt. 
u. 17—18: §. 8 Inst, de mand. 3, 26. cf. Petr. III, 54. 4. Cf pr. Inst, de ohl. 
quae ex del. 4, 1. 
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DE FVRTO. 5 

Furtum est fraudulosa rei contractatio affectu lucrandi sibi uel 
alteri contra domini uoluntatem. quod || aliud manifestum, aliud necf.i32»». 
manifestum, manifestum : si für deprehendatur cum re furtiua antequam 
5 ad destinatum perferat locum. cuius pena preter caput in estimatione 
quadrupli est. nee manifesti dupli preter caput. Furti tenetur non 
solum qui facit, set etiam qui receptam rem furtiuam celat et qui 
consilium prestat cum ope. opem dare uidetur qui et indicat furi, 
qualiter rem subripiat, ut in d. legitur t. de seruo corrupto. 

10 DE RE COMMODATA SI LONGIVS DVCATVR. 6- 

Quia lex dicit: cum qui rem commodatam accepit, ueluti equum, 
si longius duxerit, furti tenetur: queritur, si dabit duplum uel qua- 
druplum ipsius rei , uel dabit tantam peccuniam quantam nomine uecture 
ultra nominatum propter usum equi capi possit. Quidam dicunt tan- 

15 tum secundum estimationem uecture duplum uel quadruplum esse pre- 
standum, quia rei furtum esse non dicitur, cum animum furandi non 
habuit, nee furtum sine aflFectu furandi [non] committitur. Alii autem 
e contrario dicunt: furtum esse nemo negat, et si furtum est, aut rei 
furtum aut usus aut possessionis, furtum usus non est, quia furtum ab 

20 auferendo dicitur, auferri aliquid nemini potest nisi quod habet (quia 
usum non in re sua set in aliena habere dicitur, ut in d.). similiter 
possessionis furtum non est, quia possessionem contractare nemo potest. 
igitur usus possessionisue furtum non est, et sie sequitur rei furtum 
esse semper: set quandoque rei gratia haltende rei, quando[g«fe] rei 



1 De furto. ca. V. Ed. 2 contrectacio Ed.j contrectatio Taii/r. 3 — i nee 
manifestum] est ins, Taur, 4 manifestum] est ins. Tawr. 7 receptam] om, Tav/r, \ 
furtiuam rem Ed. 9 ut — corrupto] om. Tawt, \ t.] ti. Ed, 10 De re como- 
data si longius ducatur. ca. VI. Ed. 11 eum qui] leg. cum qui? 14 posset Ed.j 
Tawr. 15 — 16 parandum Taivr. 16 esse non] non esse Ed., Taur. 17 habuerit Ed.^ 
Tann-. I furandi non] om. Ed., non om. Taur. 18 esse] quod ins. Ed. 20 auferri] 
autem ins. Ed. 21 ut in d.] ut in dig. legitur Tawr. 22 contrectare Ed., Tawr. 
24 semper esse Ed. 24 set quandoque rei] rei om. Ed. \ rei habend^ Taur. \ quando 
P, quandoque Ed.^ Tau/r. 

5, u. 2—3: Tuh. 143, Papias s. u. Furtum, cf. Gr. 62, Coli. Frag. 270 
u. 5— 6: cf. Fetr. III. 1 in f. n. 9: L. 11 §, 2 D. de seruo coir. 11, 3. 
sed uide §. il Inst, de olil. qjuae ex del. 4, 1. cf. glo. 196 ad Petr. III, 3. (V. 
supra p. 73 not. 7.) 6% u. 11—12: L. 40 D. de fwrt. 47, 2. cf §. 6 Inst, de 
öbl. quae ex del. 4, 1. u. 12 sqq. : cf. Dissens. Domin. Vet. CoU. §. 61, Bog. §. 31. 
Hug. §. 463 (ed. Haenel. p. 48, 94, 549), Azo in Summa Cod. VI, 2 m\ 7, glo. 
Furtum facit ad L. 41 D. de furi. 47, 2. u. 21: L. 5 pi\ D. si ususfr. pet. 7, 6? 
u. 21— p. 154 u. 1: cf. glo. ad L.lD^de fürt. 47, 2 ap, Sauigny IV. p. 464; Bamb. 
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gratia usus habendi, quandoqae rei gratia possessionis habende, set 
et si rei furtum est, rei [furtum] duplum uel quadruplum prestandum 

uel uidetar 

est. Superior sententia secundum bonum et equum preualere dicimus, 
inferior autem secundum legis rationem. nos autem bono et equo 
magis fauemus. 5 

6»> SI FVRIALIS QVID FVRETVß. 

In d. legitur, quod furti fiir agere non potest set hoc uerum est 
de eadem re quam furatus est, non de re sua. 

7 QVOD LIBERVM CORPVS NON RECBPIT ESTIMATIONEM. 

Liberi hominis furtum ß, ueluti si filius familias patri furto sub- 10 
tractus sit. set quid ex furto consequatur pater pene nomine, queritur. 
duplum uel quadruplum non potest consequi, quia filius familias Über 
est et liberum corpus non recipit estimationem. soluitur: pena furti 
in re que estimari potest, id est propria, dupli uel quadrupli est; in 
filio autem naturam habet legis aquilie, que ubique dampnum per iniu- 15 
riam datum exigit. 

8 DE RAPINA MOBIUS REI. 

Rapina est, quando aliquis usurpat per uim rem mobilem que 
sua non est. 

9 DE INVASIONE IMMOBILIVM. 20 
Inuasio est aliene possessionis rerum inmobilium uiolenta occu- 
patio, et sie rapina in mobilibus, inuasio in inmobilibus. 



2 furtum] hob, IP, Ed., Taur, \ prestandum] parandum Taur. 3 preualere 
uidetur Ed., Tom/t, 4 ^quo et bono Ed, '6 Si furiale quid furetur. ca. VI. Ed. 
furiale eiiam P. sec. schedas meas. Si furialis aliqnid furetur. Tawr. 7 In digestis 
Tawr. I für] furialis Tawr, 8 de re] sie rede Tau/r., df (== dicitur) P Ed. 
9 Quod liberum corpus non recipit estimacionem. VII. Ed. 10 sit P 11 quid] 
quod Ed.y Tawr. \ ex] hoc ins. Tawr. \ consequitur Ed. 15 natura Taur. 17 De 
rapina mobilis rei. ca. VIII. Ed. De rapina mobil. Taur. 20 De inuasione inimo- 
bilium. ca. IX. Ed. 21 uiolentia Taur. 22 inuasio in] in om. Ed. \ inmobilibus] 
fit ins. Taur. 



föl. 54 cöl. I.: C Furtum est contract[a^]io rei fraudulosa lucri faciendi causa, uel 
gratia ipsius rei intercipiende uel usus intercipiendi uel possessionis. Res enim 
semper contrectatur siue propter rem siuo propter usum uel possessionem inter- 
cipiendam, cum aliud nisi corpus contrectari non potest. et ideo quod contrectatum 
est, duplatur seu quadruplatur. 6^, u. 7: L. 76 §. 1 D. de fu/rtis 47 ^ 2. 
7. Cf. Petr. III, 27, glo. Palam est ad L. 14 §. 13 B. de fmt. 47, 2, glo. Fwrtum 
facit ad §. 9 Inst, de obl. quae ex del. 4, 1. 8. Tub, 144, Gr. 63, CoU. Frag. 270. 
ef. App. P. I. c. 63, V. leg. 63. 9. Tub. 145, Gr. 64, CoU. Prag. 270. cf. Apj^. 
P. I. c. 70, V. leg. 63, glo. 190 ad Petr. III, 1. 
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DE RAPINA. 10 

Vi bonorum raptornm actio alia directa, alia utilis. utilis est^ 
cum res tantum capitur una. 

DE RESTITVTIONE RAPINE. 11 

» Vi bonorum raptorum actio semper quadrupli est, et semper 

directa est, ita quod in quadruple inest et rei persecutio. set quod 

dicit liber raptorem non esse leuioris culpe quam furem, uidetur non 

esse uerum, cum für manifestus pena quadrupli dampnetur preter rei 

uel restitutlonein' 

estünationem, raptor uero manifestus in quadruplum tantum, ita quod 

10 res ipsa continetur in quadruple, solutio: si quis recte intelligat, 
utrumque uerum est , quia computata pena manifesti furti, que quadrupli 
est, et nee manifesti, [qu>e] dupli est, sexcuplum est; deinde computato 
capite utriusque furti cum pena super totum octuplum est. similiter 
computata || pena utriusque rapine, [manifeste et nee manifeste, in triplumt i33*. 

16 sexcuplum est, adiecto capite utriusque rapine] cum pena super totum 
octuplum est. et hac computatior^ facta non uidetur raptor leuioris 
conditionis quam qui clam amouet. Vi bonorum raptorum actio Pre- 
toria est, et intra annum utilem quadrupli est, post annum uero simpli. 
que siue utilis siue directa tunc competit, cum dolo malo quis rapit. 

20 ceterum si estimans rem esse suam et inprudens iuris eo animo rapuit, 
quasi liceat domino etiam per uim a possessoribus rem suam auferre, 
cessat [ui] bonorum raptorum actio et habet locum condi[c]tio ex con- 
stitutione Teodosii que reperitur in Vin. 1. c. t. unde ui. cuius natura 
legis talis est, ut, si res sua sit, ei restituat et dominium amittat, si 

25 aliena, in duplum restituat, id est ipsam et similem. set hec pena 



1 De Bapina. ca. X. Ed, Tau/r. hie rübricam insequentem De restitutione rapinQ 
collocat. 2 raptorum] actorum Taur. \ alia utilis.] Directa est qu«j in presentem rapto- 
rem agitur ins, Tawr, 4 De rostitucione rapine. ca. XI. Ed, In Taur, hie nee 
ruhriea nee ullum comma. 6 directa] leg. mixta ? 7 dicit liber] leges dicunt Taur. \ 
culpe] condicionis Insf, 8—9 rei restitutionem Ed.^ Taur. 12 quo dupli] que om. 
Pf qdrupli (pro q dupli) Ed. \ sextuplum P, sexcüpla Taur.^ sescuplum Ed, \ compu- 
tatio TaiMT. 13 cum super pena P Ed. 14 — 15 manifeste — rapine] ex Taur.; in 
P et Ed, propter ofioioTilevrov exciderunt 16 computatione] sie recte Taur., 
conditione P Ed, 17 raptorum] om. Ed. 19 cum] quando Ed, \ quis] aliquis Ed.^ 
Taur. 20 tuam P Ed. 21 rem suam a possessoribus Ed.^ Taur. 22 ui] Taur.j 

om. PEd. I conditio P, condicio Ed. 23 Theodosii Taur. \ in VIII t. cod. tit. Taur, 







10« Cf, glo. Vtilis ad pr. Inst, de ui hon. rapt. 4, 2. 11. u. 6 — 7 : pr. Inst, 
de ui hon. rapt, 4, 2. u. 17— p. 156 u. 9: cf. Petr. UI, 2, IVy 17; Brachyl. III, 21 
§. 2. u. 22— 23: L,7 C. unde ui S, 4, u. 25 id est — similem; Petr, III, 2. 
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inponitur et locis et personis que sine rapina ius säum potaisse[n]t 
consequi. ubi uigor iaditiorniu non est et aduersarias facere iustitiam 
non Unit; rapienti suam uel aduersarii, ut ad iustitiam cogat, nulla 
iniaria est, nee inponetnr pena; legitar enim in I. 1. c: ^^icireo iudi- 
tioram uigor iurisque publici tutela in medio uidetur constituta, ne 5 
quisquam »ibi permiUere ualeat ulcionem": ostendit per contrarium, 
ubi uigor iuditiorum non est, aliquam posse facere ulcionem. que con- 
di[c]tio ex lege competit, et cum competit ui bonorum raptorum actio, 
set persecutione unius tollitur altera. Similiter cum inuasio fit, due 
nascuntur actiones. quarnm prima dicitur interdictum unde ui, cuius 10 
natura est restituende possessionis cum fructibus pendentibus, id est 
qui solo coherent, qui etiam in dig. appellantur pars fundi, et per- 
ceptis, id est postquam a solo separati sunt, et consumptis qnocumque 
modo, etiam percipiendis. altera condi[c]tio ex lege, cuius natura qua- 
lis sit supradicta est: id est ut inuasor sue rei dominium amittat, alle- 15 
nam eam amittat et aliam similem restituat. Queritur, cum ille cuius, 
res capitur duas habeat actiones, üirti scilicet et ui bonorum raptorumi 
utrum altera debeat esse contentus. Quidam dicunt utraque experir, 
posse, qui[a] liber dicit: „Qui res alienas rapit tenetur etiam furti", 
„etiam" copulatiua id est augmentatiua coniunctio est. huic argumen- 20 
tationi trahunt etiam regulam que dicit: „Nunquam actiones de eadem 
re currentes penales alia consumit alteram". Quibus alii sie obicinnt: 
quod lex dicit aliam ab alia non consumi, uerum est quantum ad 
cursum; neque enim solo concursu altera actio tollitur altera (quia 
quidam uolebant dicere, quod cum plures actiones introducte essent 25 



1 potuisset P Ed. 2 facere] om. Ed,y Tawr. 4 imponitur Tawr. \ in primo 
1. c. Ed.j in primo T. cod. Tawr. \ Idcirco Ed.^ Iccirco Tawr. 6 sibi pennittere] super- 
mittere P, j&<?., Tawr., sibiipsi permittere Cod. lust. 7 aliquam] leg. aliquem?|perse 
P Ed. 7 — 8 conditio P, Taur., condicio j&(i. 12 qui etiam] qu^ etiam Tomv. \ 
dig.] D. Ed. 14 conditio P, Tawr.^ condicio Ed. 15 — 16 alienam] leg. aliene? .i. ins. 
Ed. 16 restituat] In Tawr. hie nouum indpit capitulwm f XL VI II.) cum ruhrica 
De eodem. 18 utrum] iure Tawr. \ contentus esse debeat Taur. \ utq; P, uterque 
Ed., utraque Taur. 19 qui P Ed. \ leges dicunt Tawr. 20 augmentatiua] sie recte 
Tawr., argumentatiua P Ed. \ est] et ins. Taur. 22 currentes] sie P, Ed. , Taur. 
23 non consumi] tolli P^ 24 cursum] sie P, Ed., Taur. \ concursu] cursu Ed. 
25 uolebant] Ed., Taur., nolebant P. 



u. 4 — 6: L. 14 C. de Tudaeis 1, 9. ef. glo. Sine ullo iudiee ad L. 13 D. quod 
metiis 4, 2, (V. swpra p. 75.) u. 9—16: Petr. III, 11. u. 12: L. 44 D. d€ R. V. 
6, 1. u. 16 -p. 157 u. 6: ef. glo. 214 ad Petr. III, 14. (V. supra p. 74 not. 9.) 
u. 19: pr. Inst, de ui hon. rapt. 4, 2. vl. 2\ — 23: §. i in f. Inst, si quaä/rup. 4, 9, 
L. 60 D. de 0. et A. 44, 7, L. 130 Z>, de B, I. 60, 17. 
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a diuersis legibus de eadem re, coneursu posterioris priorem toUi, id 
est dicebant infirmari). quod si aliter intelligeretur, pluribus et diuer- 
sis legibus contrarium esset; quamuis enim coneursu nulle perimun- 
tur actioneö, tarnen alie sola electione toUuntur, alie tantum persecu- 
5 tione, alie electione et persecutione. quibus hoc modis euenire possit, 
supra notatum credimus. 

DE LEGE AQVILIA. 12 

Lex aquilia de dampno iniuria dato loquitur. que tria habet capi- 

tula, quorum secundum non est in usu. in primo capite tractat de occi- 

10 sione seruorum et quadrnpedum que gregatim pascuntur, ut tanti pre- 

tii restituatur estimatio, quanti plurimi preterito anno fuerint, et si 

mortis tempore uilissimi pretii fderint. 

DE TEKTIO CAPITVLO LEGIS AQVILI-B. 13 

ael capltulo 

In tercio capite tractat de occisione animalium non gregatim 
16 pascentium eorumque uulneribus [et de eorum utdneribus] que gregatim 
pascuntur, ut tanti pretii restituatur estimatio, quanti faermt infra 
XXX dies. || et secundum hoc tercium capitulum iudicantur omnia^-isa»». 
que sunt coUisum ruptum fractum fasum ustum scissum, uel si 
fuerit aliquid alii admixtum ut deterioretur, ut oleum uino. et sie de 
20 ceteris. 



2 infannari P, tolli dicebant id est priorem infirmari Taur. 3 nulle] 
mille Tat*r..^ 3 — 4perimuntur] itoTaiw., pertinentur P, perimerentiir ^d. 4 — 5 per- 
secutione] electione Tai4/r. 5 Quibus modis boc Ed., Quibus modis hoc Taur, 
7 De lege Aquilia. ca. XII. Ed. 8 loquitur. que] ow. Ed, 9 in usu] sie Tau/r, 
rectey emissum P Ed. \ capitulo Ed. 9—10 occasione Taur. 11 quantum Ed. 
12 pretii] om. Ed., Toajvt. 13 aquilia P. De tercio capto legis Aquili^. XIII. Ed. 
In, Tawr. rubrica deest, nee ulla fit incisio. 14 capitulo Ed., capite Taur. 
15 et — uulneribus] ex Tau/r., om. P et Ed. 17 et] Quid Ed. \ tercium] om. Ed. 
18 scissum. fusum. ustum Taur. 19 aliquod aliud Taw\ 



12. u. 9: §. 12 Inst de L. Äquü. 4, 3. cf. L. 27 §. 4 D. ad L. Äquü. 
9, 2. u. 9—12: cf. pr., §, 9 Inst. eod. 13. Cf. §. 13 Inst. eod. 
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f.l33^ 
u. 2. 

14 DE DONATIONE PROPTER NVPTUS ET DE DOTE ET 
NVPTIIS ET VNTnS. Donatio propter nuptias est quam pater donat 
nurui pro filio. Dos est quam donat pater genero pro filia. Matrimo- 
nium id est nuptie. Copula in singulari pro nuptiis, in .plurali pro 
ligaminibus canum. Vna untia id est XII. pars; due untie id est VI. s 

15 pars. DE FALCIDIA. Falcidia est tercia pars partis conti[w]gentis 

16 libero uni ab intestato. DE ACTIONE PIGNORIS. Ypothecaria actio 

17 id est in rem actio. DE PIGNORE. Pignus proprio est quod ad cre- 
l8*ditorem transit. DE RELEGATIONE. JJelegari in insulam id est 
18^ quinquennio; mitti in insulam id est perpetuo, id est XXX annis. DE ^o 

PENA DEPORTATIONIS. Deportatio perpetuum est exilium, id est 

19 XXX annis. DE OPERE PVBLICO. Opus publicum est secare mar- 

20 mora. DE CONTRACTV. Contractus id est ex utraque parte simul 

21 consensu tractus, sicut nuptie et emptio. DE INTERESSE. Interesse 
id est da[n»Jpnum quod passus est propter illam emptionem quam fecit, i5 



2 VNTIIS.] Xim ins. Ed. 5 duodecima Ed. \ untia P» | sexta Ed. 6 FAL- 
CIDIA.] XV. ins. Ed. \ contigentis'P 7 liberi Ed. \ PIGNORIS.] XVI. ins. 
Ed. I Apothecaria P 8 PIGNORE.] XVII. ins. Ed. 9 RELEGATIONE.] XVIU. 
ins. Ed. I Delegari P 9 — 12 Relegari — annis.] ita P. Relegari in insulam id 
est ad tempus id est quinquennio mitti in insulam. Deportacio est perpetuum exi- 
lium id est XXX annis. Ed. Cf. glo. Prag. 103 ad Petr. I, 53 uerh. „in insulam 
relegantur**: id est ad tempus mittuntur, id est quinquennio. Deportatio est perpe- 
tuum exilium, id est tricennium. De signif. uerh. legal. (Taur» f. 85 cöl. III.): 
Relegari in insulam est ad tempus, id est quinquennio.' Mitti in insulam est ad 
tempus, id est "X^XX annis. Deportari in insulam est perpetuum exilium. De uer&. 
quünisd. legal. {Tawr. f. 93^): Exilium est biennii, relegatio quinquennii, depor- 
tatio in perpetuum. 12 PVBLICO.] XIX. ins. Ed. 13 CONTRACTV.] XX. ins. 
Ed. I simul ex utraque parte Ed. 14 INTERESSE.] XXI. ins. Ed. 15 dapnum P, 
damnum Ed. 



14. u. 2—5: V. leg, 52. cf. Brachyl. II, 13 §. ö, 7. u. 3— 4: Papias s. u. 
Matrimonium: Matr. idem est quod nuptiae. u. 5 — 6: De signif. tierh. legal. (Taur. 
f. 85 col. IL): Vna uncia est duodecima pars. Duq unci^: sexta pars, hec bes. 
sis. est octouarius numerus ad duodecim. Et de quolibet toto XII partes possunt 
dici bea (leg. as). 15. Cf: Brachyl II, 24 §. 1. 16. V. leg. 45. 17. V. leg. 50. 
cf. Brachyl. III, 7 §. i, L.9 §.2 D. de pign. act. 13, 7. 18» et 18^. De signif. 
uerh. leg., glo, Prag. 103 ad Petr. I, 53, De uerh. quihusd. legal. (V.supra in not. 
crit.) Cf L. 7 §.2, L. 18 D. de interd. et releg. 48, 22. 19. De signif. uerh. leg. 
(Taur. f. 85 col. III.). cf glo. Prag. 102 ad Petr. I, 53 uerh. „damnantur in 
metallum": id est in opus publice (publicum Tawr.) secando marmora. 20. V. 
leg. 6. 21. F. leg. 3. cf. Petr. II, 1: Interesse petere, id est damnum quod 
passus est. 
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uel aliquid aliud simile. DE CAVTIONE. Cautio id est securitas uel 22 
inscriptio. DE PAVPERIE. Pauperies dicitur dampnum quod ab ani- 23 
malibus fit. DE POTESTATE PARENTVM. In potestate parentum ^ 
sunt liberi qui ex iustis nuptiis proereantur. DE EMANCIPATIONE. 25 
6 Emancipatio id est deliberatio. DE EMOLVMENTO. Emolumentum 26 
id est proficuum. DE CASTRENSI ET QVASI CASTRENSI. Castrense 27 
peculium [est] id est soUdate militis. quasi castrense id est quod 
clericus adquirit ex ecclesia uel gramaticus ex scÄolis. DE SACRI- 28 
LEGO. Sacrilegus capite plectendus est. DE SOLLEMPNITATE 29 

10 TESTAMENTI. Solle[m]pnita8 in testamento: cum VII legitime per- 
sone intersuRt testamento et omnes inscribunt Signum suum; uel si non 
scribunt, VIII sint persone. ad minus autem sit homo XIDI annorum. 
CVI TVTORI CVRATOR ADHIBEATVR. Curator adiungitur fideU 30 
ttttori nön idoneo. curator datur a XTTTT annis usque ad XXV. DE 31 

16 VS VC API ONE. Vsucapio est dominii adquisitio per possessionem. res 
mobilis usu capitur, set excipitur res fisci uel pupilli uel fiirtiua uel 
presidi donata, Ucet alius ab eo bona fide post acceperit; uel ea quam 
testator aUenari uetuit. DE IVRE E[JflPHITHEOTHECARIO. lus 32 
emphitheothecarium id est ius meliorationis, a conductione et loca- 

20 tione diuisum. QVIS DICATVR PVPILLVS. Pupillus et pupiUa dici- 33 
tur qui non est in potestate alicuius mortuis parentibus et est minor 
Xnn annis , pupilla XII. DE IVSTITlA. lusticia est constans et 34 
perpetua uoluntas ius suum unicuique tribuendi. DE IVRE. Ius est 35 



1 CAVTIONE.] XXII. ins. Ed. 2 PAVPEEIE.] XXIII. ins. Ed. 3 PAREN- 
TVM.] XXIIII. ins. Ed. 4 De emantlpatione P, De emancipacione. XXV. Ed. 
5 Emantipatio P | deliberatio] cf. Du Ca/nge s. u. Deliberatio. \ EMOLVMENTO.] 
XXVI. ins, Ed, 6 proficuum] cf. Du Gange s. h. u. \ QVASI CASTRENSI.] 
quasi castrense. XXVII. Ed. 6 — 7 Castrense .p. est .1. soliditate P Ed. cf. Du 
Gange s. u. Solidata; ILFeud.lO §. 1. 8 sclolis P 8—9 SACRILEGO.] XXVIII. 
im. Ed. 10 TESTAMENT!] XXIX. im, Ed, \ SoUepnitäs P, Solenitas Ed. 13 Cui 
tutori adhibeatur curator. XXX. Ed, \ fideli] fidei Ed, 15 VSVCAPIONE.] XXXI. 
ins. Ed. 17 donato P 18 EMPHITHEOTHECARIO] ephiteotheeario P», ephitheo- 
theeario P^ emphiteothecario. XXXII. Ed. 20 PVPILLVS.] XXXIH. im. Ed, 
21 ndnor] iunior Ed., V, leg. 22 IVSTITlA.] XXX.IIU ins, Ed, 23 DE IVRE.] 
ca. XXXV. ins. Ed. 



22. V, leg. 20. 23. F. Ug. 49. 24. F. leg. 25. cf. Brachyl. I, 8 '§. 5. 
25. Cf, V. leg. 25. 26. De signif uerh, legal. (Taur. f 85 col. III.) 27. Cf V. 
leg, 47, Petr. I, 20, Brachyl. II, 17 §. 2, 28. Cf. L. 9 pr. D. ad L. lul. pecul. 
48, 13. 29. F. leg, 26. 30. Cf. V. leg, 24. 31. F. leg. 10. 32. F. leg. 5i, 
33. F. leg, 23. 34. L. 10 pr. D. de I et I. 1, 1. cf. pr. Inst, cod., V. hg, 1, 
Brachyl, I, 1 §. 2, Fapias s. u. lustitia, 35. Cf. L. 1 pr. D. eod. 
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36 ars eqni et boni. DE EQVITATE. Eqnitas est iftö qnod indacit insti- 

37 ciam cum sua causa. DE PRECEPTIS IVRIS. Iuris precepta sunt 
hec: honeste uiuere, alterum non ledere, suum ius cuique tribuere. 

38 39 DE VIBTVTE. Virtus est habitus mentis bene constitute. QVID SIT 
HABITVS. Habitus est uoluntas difficile mobilis et in uita permanens. 5 

40 DE PBVDEINTIA IVBIS. Iuris prudentia est diuinarum humanarum- 

41 que legum notitia, iusti atque iniusti scientia. DE FALLATIA. Fal- 

42 latia est, cum afrontant quod non est, negant quod est DE DOLO 
f.l34^MALO. Dolus malus [est] omnis calliditas fallatia machinatio || ad cir- 

43 cumueniendum fallendum decipiendum alterum adhibita. DE METV. lo 
Metus est instantis uel futuri periculi [cat^^a] trepidatio mentis. atrox 

44 uis et metus se comitantur. DE AKBITRASIA. Arbitraria est in qua 
iudicis arbitrio restituitur quod dolo comissum est, quod si non resti- . 
tuatur, condempnatur reus in litis estimatione[m] manifestandam actoris 

45 iure iurando, taxandam tamen iudicis arbitrio. DE LIBEIRO GOBPORE. 15 

46 Liberum corpus nullam recipit estimationem. DE PARI CAVSA. In 

47 pari causa melior est conditio possidentis. DE VSVFRVCTV. Vsus- 

48 fructus est ius utendi fruendi alienis rebus salua rerum substantia. DE 
ACTIONE. Actio est ius persequendi in iuditio quod sibi debetur. 



1 EQVITATE.] ca. XXXVI. ins, JSd. \ eins P Ed., ius V. leg, 2 IVRIS^ 
XXXVn ins. JSd, 3 suum ius cuique] suum unicuique Ed, 4 VIKTVTE.] XXXVIII. 
ins. Ed. I mentis bene] mentisue Ed. 5 difficit P \ inuita Ed. 7 notitia] uel ins, 
Ed,y V, leg, 8 cum afrontant] cum quis affinnat V. leg.; cf. Petr. IV, 25, \ non est] 
uel ins. Ed,, V. leg, 9 Solus P \ est] Ed., om. P. | calliditatis fallacionis Ed, 
11 causa] Ed., am, P | mentis trepidacio Ed., V. leg.. Big. 12 uis] ius Ed, 
14 estimatione P, estimacione Ed,, estimationem V. leg. 16 — 17 In pari causa] 
turpitudinis in marg. ins. P*, In pari causa turpitudinis Ed. cf. Petri Exe. lib. VI. 
in altera serie annotationum. 18—19 DE ACTIONE.] (f. (= definitio?) ins. 
Ed. 19 in] om. Ed. 



36. F. leg, 1. 37. §, 3 Inst, de I, et I. 1, 1., L, 10 §. 1 D, eod„ V, leg. 1. 
cf, Braehyl, I, 1 §, 5, 38. Papias s. u. Virtus. cf Cic. de inuent. II, 53 (159); 
Azo in Summa Inst, II, 1 wr. 2: lustitia est habitus mentis bonus uel bene con- 
stitutae. (V, siijpra p. 34 sq., 37,) 40. V, leg. 1, cf, §. 1 Inst, de I, et I. 1, 1, 
L, 10 §. 2 B. eod., Braehyl I, 1 §. 4. 41. Cf. V. leg. 9. 42. V. Ug. 9. cf. L. 1 
§, 2 D, de dolo 4, 3, 43. V, leg, 61, cf L, 1 D, quod met. 4, 2, 44. F. leg. 45, 
45. De signif, uerb, legal. (Tau/r. f. 85 col. III.), L. 7 B.' de his qu/i eff. 9, 3. cf. 
App. P. I, c, 7; L. 1 §. 5 D. eod., Braehyl. Ill,^ 22 §. 9. 46. De signif. uerb. 
legal. (Ta/wr. f, 84 col, IV.): In pari causa melior est conditio possidentis. cf, L. 2 C, 
de cond. ob turp. c. 4, 7.; Braehyl, III, 2 §. 4, Petri Exe, lib. VI. (Tarn, 
f. 74 col. IV.): In pari causa turpitudinis melior est conditio possidentis. Petr, 
II, 1: quia Godicis regula testatur: in pari causa turpitudinis melior habetur condi- 
tio possidentis. 47. Cf, V. leg. 11, pr. Inst, de usufr. 2, 4, L. 1 D. eod. 7, 1. 
48. F. leg. 7, pr. Inst, de action. 4, 6; Braehyl. IV, 1. cf. L. 51 B. de 0. et A. 44, 7. 
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DE 0BLI6ATI0NE. Obligatio est iuris uinculum quo necessitate affli- 49 
gimur alicuius rei soluende secundum nostre ciuitatis iura. DE TRANS- BO 
ACTIONE. Transactio est ab actione transitio, id est finis et concor- 
dia placiti. DE LEGATO. Legatum est quedam donatio a defuncto 51 
5 relicta. DE FIDEI COMMISSO. Fidei commissum est quod commiti- 52 
tur fidei heredis, ut si alicui quod det et committat heredi, ut [det] cui 
dimisit. DE TKANSIECTICIA PECCVNIA. Transiecticia peccunia 53 
est que trans mare fertur, id est iaeitur. DE NOXALI ACTIONE. 54 
Noxalis actio tantum de seruis est. Noxia id est culpa, noxa corpus 

10 quod nocuit. DE VI. Vis est necessitas contrarie uoluntati inposita 55 
contra bonos mores. DE LVCßO. Lucrum est adquisitio rei aliene 56 
sine compensatione nostra. DE DAMPNO. Dampnum est amissio 57 
nostre rei sine compensatione alterius. DE COMPENSATIONE. Com- 58 
pensatio [est] debiti uel crediti inuicem contributio. DE CONDI[C]TIONE 59 

15 SINE CAVSA. Condi[c]tio [est] sine causa est cum aliquid ex non 
iusta causa ad aliquem peruenit, uel redit a iusta ad non instam cau- 
sam. QVID SIT INVADERE. Inuadere est temere in alienam pos- ÖO 
sessionem uadere. QVID RESTITVTIO IN INTEGRVM. Restitutio «l 
est uulnerate rei remedium. figuratiue dixit „uulnerate", id est lese. 

20 QVID TRANSACTIO. Transactio est decisio litis non gratuite. QVID «2 63 
RAPINA. Rapina est uiolenta ablatio rei mobilis uel sese mouentis. 
QVID EXCEPTIO DOLI MALI. Exceptio doli mali est, quotiens reus 61 
ostendit actorem uelle trahere occasionem iuris ad inicum compendium. 



1 — 2 affligimur] astringimur F. leg,, Inst 2 secundum iura nostre ciui- 
tatis. Ed. 6 heredis] sie V. leg., heredibus P Ed., \ quod] leg. quid.? aliquid 
legator V. leg. 6 — 7 ut det cui dimisit] ita Ed., V. leg., ut cui commisit P 
7 TRANSIECTICIA] traiecticia Ed. \ Traicc.ticia Ed. 14 est] P post insequentis 
capituli primum uocdbulum Conditio; om. Ed. \ eonditione P, condicione Ed. 15 Con- 
ditio P, condicio Ed. \ est sine] est om. Ed. 18 QVID] sit ins. Ed. \ Restitutio] 
in integrum ins. Ed., V. leg. 19 reo P 20 QVID] sit ins. Ed. \ gratuite] leg. 
gratuita ? \ QVID] sit ins. Ed. 22 QVID] sit ins. Ed. 23 inicum] inic P, unc. Ed. 



49. F. leg. 7, pr. Inst, de obl: 3, 13. cf. Brachyl III, 1 §. 1. 50. F. leg. 14. 
51. F. leg. 26. cf. §. 1 Inst, de legat. 2, 20; Brachyl. II, 28 §. 2. 52. F. leg. 28. 
53. De signif. uerb. legal. {Taur. f. 85 cot. III.): Traiecticia pecunia est qu^ trans 
mare iaeitur, id est fertur. 54. F. leg. 7. cf. §. 1 Inst, de tioxal. act. 4, 8. 
55. F. leg. 61, Brachyl II, 11 §. 4. cf. L. 1 B. quod met. 4, 2. 56. F. leg. 62. 
cf. Hugonis Bistinct. 87 (Sauigny IV. p. 510 in f.). 57. F. leg. 62. cf. Lib. Pap. 
Expos. §. 3 ad Karol. M. 101 (Mon. Germ. hist. Legg. IV. p. 506 colli, u. 17). 
V. svpra p. 36. 58. Cf V. leg. 12, L. 1 B. de comp. 16, 2. 59. F. leg. 8. 
cf L. 1 §.3 B. de cond. sine c. 12, 7. 60. F. leg. 63. 61. F. leg. 63. 62. F. 
leg. 14. 63. F. leg. 65. 64. Cf L. 1 §. 1 B. de doli exe. 44, 4. 

Fitting, Juristische Schriften des Mittelalters. 11 
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e5 QVIDItfORBVS. Morbus est habitns cainscnmqne corporis contra natu- 
ram' qui asn[m] eias ad id fatiat deteriorem cuias scilicet causa natura 

66 nobis eins corporis sanitatem dedit QYID EXHIBERE. Exhibere est 
potestatem in publico facere, ut ei qui agat experiundi sit copia. 

67 QVID PROCVEATOR. Procurator est qui aliena negotia administrat 6 

68 mandato domini QVID HEKEDITAS. Hereditas est quod morte ali- 
cuius peruenit ad quempiam inre, nee ea aut legata testamento aut 

69 possessione relicta. QVID ANTIFERNO. Antifemo est donatio propter 

70 nuptias. QVID INVASIO. Inuasio est aliene rei inmobilis manifeste 

71 uiolenta occupatio. QVID EDERE. Edere est copia[mJ describendi lo 

72 facere , uel in libello complecti et dicere uel dictare. QVID THESAV- 
RVS. Thesaurus est peccunia abscondita ab ignotis dominis et uetu- 

73 stiorum hominum tempore. QVID LEX. Lex est ratio insita nature 

74 que iubet que facienda sunt prohibetque contraria. QVID REPLICA- 
f.i34M10. Replicatio est quasi exceptio qiui \\ adiunatur intentio adoris.i^ 

75 QVID EXCEPTIO. Exceptio nichil aliud est quam actionis exclusio. 
^ 76 QVID REDIBITIO. Redibitio id est redditio; ueluti cum emptor ani- 

mal morbosum a uenditore nesciens comparauerit^ uenditor sine sciens 
siue nesciens tenetur redibitoria actione intra VI menses^ id est emptor 
redibebit, id est reddet, animal et recipiet quod suum est infra VI «o 



1 QVID] Sit ins. Ed. 2 nsu P Ed. 5 QVID] sit ins. Ed. 6 QVID] 
Sit ins. Ed. \ qui V 7 ea aut] ea ad FEd. 8 ANTIFERNO. Antifemo] sie P, Ed., 
Sign. uerb. leg. 9 QVID] sit ins. Ed. 10 uiolenta] Ed., V. leg., uiolentia P | 
copiam] Ed., copia P 11 dicere] dare Dig., V. leg. \ dicture P 12—13 uetustiori- 
bus hominibus P Ed. 13 QVID] sit ins. Ed. 14 QVID] sit ins. Ed. 15 quQ P 
auctoris P 16 aliud] alid uel alidud P*. 



65. L.l §.7 B. de aed. ed. 21, 1. 66. V. leg. 7, L. 2 D. ad exhih. 10, 4. 
67. L. i pr, B. de proc. 3, 3. cf. V. leg. 29. 68. Cf. V. leg. SO; Cic. Top. 6 (29); 
Papidts s, u. Haereditas; Isidor. Orig. V, 25 nr. 1. (V. supra p. 35.) 69. De 
signif. uerb. legal. (Taut, f. 85 col.III.): Antifemo dicitur donatio propter nuptias. 
70. V. leg. 63. cf. App. P. I. c, 9, Tub. 145, Gr. 64, Coli. Prag. 270. (V. supra 
p. 33.) 71. V, leg. 22, L. 1 §. i B. de edendo 2, 13. 72. Ex codice et decretis 
(Taur. f. 85 col. IV.): In legibus autem thesaurus sie diffinitur: Thesauras est 
pecunia abscondita ab ignotis dominis et antiquorum hominum tempore. Chr. 77: 
Thes. est peccunia abscondita ab ig;notis dominis uetustiori tempore. Cf. L. un, C. 
de thesawr. 10, 15: — — thesaurum, id est condita ab ignotis dominis tempore 
uetustiore mobilia. 73. Cic. de legg. I, 6 (18): Lex est ratio summa insita natura 
quae iubet ea quae facienda sunt prohibetque contraria. Cf. Tau/r. f. 97^: lus est 
summa ratio insita natura quQ docet facienda prohibetque contraria, itemque Gr. 68, 
CoU. Prag. 272. (V. supra p. 35.) 74. F. leg. 18. 75. Cf. V. leg. 18, L. 2 pr. D. 
de excc. 44, 1. 76. F. leg. 3. 
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menses. QVID NVPTIE SIVE MATRIMONIVM. Nuptie sine matri- 77 
monium est uiri et mulieris coniunctio indiuiduam consuetudinem uite 
contmens. QVID FV6ITIVVS. Fugitiiius est qui extra domum domini 78 
causa ftige, qnod se a domino celaret, mansit. ael fugitiuus est qui ea 

^ discedit, ne ad dominnm redeat, tamenetsi mntato consilio ad enm 
reuertatur. item fagitiuus ab effectu animi fere intelligendus est, non 
a fuga sola. QVID SPONSALIA. Sponsalia sunt mentio et repromis- 79 
sio fiiturarum nuptiarum. QVID CELARE. Celare est quod tu cum 80 
scias, id emolumenti tui causa uelis eos latere quorum intersit id scire. 

10 QVID STIPVLATIO. Stipulatio est soUempnis interrogatio cum con- 81 
Igruenti responsione. QVID SOLLEMPNE. SoUempnis dicebatur anti- 82 
quitus, quia ad minus inter duos fiebat, ut „promittis? promitto", 
„facies? fatiam", „dabis? dabo". Stipulatio fit in causa pari, petitio 
uero in dispari, id est ad superiorem fit. QVID FORTVITVS CASVS. 83 

1 5 Fortuitus casus est cui preuideri non potest. QVID HERES. Heres 84 
est successor in uniuersum ius quod defunctus habuit tempore mortis, 
hec diffinitio non est data de pluribus heredibus nisi uno. QVID 85 
INTVRIA. Iniuria dicitur omne quod non iure fit. specialiter iniuria 
dicitur. . . QVID STVDIVM. Studium est uehemens applicatio animi 86 

20 ad aliquid agendum. QVID AMOR. Amor est interior cordis afifectus 87 
libera uoluntate i^rogenitus. QVID PENITENTIA. Penitentia est redi- 88 
tus [ad] bone nature cum execratione commissi. QVID EMPTIO. 89 
Emptio et uenditio contrahitur simul atque de pretio conuenerit, ita 
quod si res uendita non tradatur, ad Interesse agitur. QVID ACTOR. 90 



2 uite] om. Ed. 4 ea] ow. Ed. 8 Leg. cum quod tu? cf. Cic. de off. 
III, 13 {57). 10 Stipulatio] Qtipulatio P 12 promitto : promittis Ed. 17 heredi- 
bus] om. Ed. I uni P Ed. 18 — 19 specialiter — dicitur] cf. supra p. 32 sq. 
21 uoluntatem pregenitus P 21 — 22 reditus — nature] reditus ad bona nature 
Ed.y De sign. uerh. leg. 24 simul atque] ita et Inst., postquara V. leg. \ conuenit 
Ed. 24 tradatur] datur Ed. 

77. §. 1 Inst, de patria pot. 1, 9, Brachyl. I, 9 §. 1, Papias s. u. Nwptiae. 
cf. V. leg. 52. 78. Cf. L. 17 pr., §. 1, 3 D. de aed. ed. 21, 1. 79. F. hg. 52, 
L. 1 D. de spons. 23, 1. 80. De signif. uerh. legal. (Taur. f. 84 col. IV.). cf. Cic. 
de off. III, 13 (57); De uerh. quihusd. legal. (Taur. f. 95^). (F. supra p. 35 sq.) 
81, 82. F. leg. 4. cf. Brachyl. III, 9 §. 4. (F. mpra p. 43.) 83. De signif uerh. 
legal. (Taur. f. 84 col. IV.). cf. L. 6 C. de pign. act. 4, 24. 84. Cf. V. leg. 30, 
L. 24 D. de V. S. 50, 16. 85. pr. Inst, de iniur. 4, 4, Brachyl. III, 23 §. 1. 
cf. F. leg. 1. 86. Papias s. u. Studium, cf. Cic. de inuent. I, 25 (86); De ueYb. 
quihusd. legal. (Taur. f. 96'^); Alcrnn. Dial. de rhetof. et uirt. cap. de part. ora- 
tionis; Hugolinus in prol. Summae Pand. (F. supra p. 34 not. 6.) 88. De signif. 
uerh, legal. (Tarn. f. 85 col. III.): Penit. est reditus ad bona natura cum execra- 
tione delicti. 89. F. leg. 3. cf. pr. Inst, de empt. 3, 23. 90. F. leg. 2. 

11* 
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Actor est qui intendit actionem aduersus reum. et semper cogitur iure 

91 probare quod intendit. QVID REVS. ßeus est aduersus quem actio 

92 intenditur. QVID TRADITIO. Traditio id est translatio rei , id est 
postquam dominus aliquem alium quemlibet corporaliter in possessionem 

93 induxerit et eum dominum fecerit. QVID PEREMPTOßlA EXCEPTIO. 5 
Peremptoria exceptio est que perimit totam causam; ut tu debes michi 
C solidos. respondes: „Vere debeo, set tu fecisti michi pactum, ne 

a me amplius peteres". uel tu debes michi C solidos. respondes: 
„Debeo, set tu seruus mens es, et quecumque habes mea sunt", si 

94k possum probare illum seruum meum esse, nichil ei reddam. QVID lo 
IVS PVBLICVM ET PRIVAT VM. lus aliud publicum, aUud priuatum; 
aliud naturale, aliud ciuile, aliud gentium, publicum aliud diuiditur in 

95sacris, aUud in sacerdotibus. DE SACRIS ET SACRATIS. Sacram 
aliud humanum, ut leges, aliud diuinum, ut res ecclesie. Sacerdotes 
alii sacerdotes diuini, ut presbyteri, alii humani, ut magistratus, qui iß 

96 dicuntur sacerdotes, qui[a] dant sacra, id est leges. DE IVRE. Ins 
est ars boni et equi. Lex est ins a peritis principibus constitutum. 

f.isö'^.Lex est quod populus romanus senatorio ma||gistratw interrogante, 
ueluti consule, constituebat. Plebiscitum est quod plebs plebeio magi- 

97 stratt« interrogante, ueluti tribuno, constituebat. DE EDICTIS MA- 20 
GISTRATVVM. Edicta magistratuum sunt honoraria. honorarium ius 

98 est quod datur ab illis qui habent honores , id est magistratus. DE 
SENTENTIA. Sententia est manifesta et indubitata responsio. Sena- 

99 tus consultum est quod senatus iubet et constituit. DE/ LICENTIA 
REPVLSIONIS. Vim ui repellere omnes leges omniaque iura conce- 25 

100 dunt. DE DIGNITATE POSSESSORIS. De ea re [de] qua nee testes 
nee scripture habentur, possessor nuUam calumpniam sustineat, set pos- 

101 sideat qui possidet. DE FACTO OB TVTELAM CORPORIS. Quic- 



3 TEADITIO] peremptoria ins. Ed. 4 aliquem — qnemlibet] sie P Ed.^ 
aliquem alium uel alius quilibet F. leg. Legendum sit: aliquem alium uel alium 
quemlibet, ut inferiora ad uarieiatem lectionis indicandam primvm notata^ post 
errore qmdam in contextum recepta esse statuamus. 7 C] centum Ed. 8 C solidos] 
centum Ed. 16 qui P Ed. 18 p. r. senatore magistratuum P Ed. 19—20 magi- 
stratuiPjBd. 21 honoraria] honoria P» 26 de] ow. P Ed., hob. V.leg.y Tub., Gr. 
27—28 possideat] iUe ins. Tub.y Gr. 



91. F. leg. 2. 92. F. leg. 10. cf. Brachyl II, 8 §. 1, 3. 93. F. hg. 18. 
96. Gf. c. 35; V. leg. 1; §. 4 Inst, de ime nat. 1, 2. 97. F. hg. 22. cf. §. 7 
Inst. eod. 98. F. leg. 32. cf. De uerh. quibusd. legal. {Taiir. f. 95*): Sent. est 
firma et indubitata responsio. — §.5 Inst. eod. 99 — 101. Tub. 136 — 138; 
Gr. 56 — 58 ; F. leg. 61, 58, 61. 



App. P. I. c. 91—102. App. P. n. A. 1—5. 165 

quid ob tutelam corporis sui aliquis fecerit, id iure fecisse uidetur. 
DE POSSESSIONE ECCLESIE ET NOSTKA. Ecclesia rem meam 102 
post XXX annos possessam sine appellatione perpetuo tenebit, et ego 
suam, si sine appellatione per XL annos possideo; set romane ael 
5 constantinopolitane ecclesie non nisi per G. 



n. 

^' u. 12. 

mCIPIT DE ACTIONVM VAßlETATE ET EARVM LONGITVDINE. 

De actionum narietate et earum longitudine cognosci, quanto sei- 1 
licet tempore ualeant perdurare, non est inutile. sciendum est itaque, 
qnia actionum alie sunt ciuiles, alle criminales, alle publice, alie pri- 

10 uate. priuatarum alie ad heredes transeunt, alie non. que uero trans- 
eunt alie sunt perpetue , alie temporales. Ciuiles sunt que peccu- 2 
niarie dicuntur, id est que penam tantum de rebus inferunt siue mobi- 
libus siue inmobilibus. criminales sunt que non solum da[m]pnum de 
rebus inferunt, set etiäm penam personis affligunt, uelut exilii, serui- 

15 tutis, infamie, corporis cruciatus, nee non et mortis. §. Publice sunt 3 
per quas cuilibet ex populo plerumque licitum est agere. ideo autem 
diximus „plerumque", quia aliquando publice actiones non omnibus 
dantur, uelut actio de adulterio , que quamuis marito tantum et propin- 
quis eins detur, tamen aliis non conceditur. Ad heredes transeunt 4 

20 omnes ciuiles que temporum spatiis finiuntur. criminales uero, que ex 
malefitiis scilicet nascuntur, in heredes non transeunt. §. Perpetue sunt 6 
que nunquam in uita hominum finiuntur. qualis est actio que datur in 
colonum uet conductorem uel emphitheothecarium , que aduersus eos 
competunt. nam iste actiones non cursum temporis expectant, set 

25 donec pensiones soluantur. similiter actio mutuate peccunie non finitur, 



1 corporis suq uel suq rei Gr, 3 XXX] triginta Ed, 4 quadraginta Ed. 
5 C] centum Ed., .c. annos Tuh. 

6 INCIPIT] TEACTATVS ins. Ed. 7 quando P 12 id est que] .1. qui Ed. 
lo dapnum P, damnum Ed. 14 affligunt] infligunt Ed., H 20 ciuiles] nisi ins. H 
20 — 21 .8. que ex maleficiis Ed. 22 in uita] nisi cum uita H 23 uel emphitheothe- 
carium] uel in emphitecarium Ed.; desunt in H 24 — 25 set — soluantur] set per- 
durant quamdiu ab eis pensiones soluuntur H. 



102. Tttb. 139^. cf. V. hg. 58. {V. supra p. 38.) 
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donec usare solnantar. similiter actio de serno mala fide in libertate 
morante non finitur nisi cum morte serni, at c. t. de longi temporis ^ 

6 prescriptione [que pro] libertate opponitur. L. mala fide. §. Tempo- 
rales autem actiones diaersoram sunt annorum et multaram uarietatum. 
actionom alia finitur VI mensibus, alia anno, [cUia biennio,] alia trien- 5 
nio, alia qnadriennio, alia quinquennio, alia decennio, alia XX, alia 

7 XXX, alia XL, alia L, alia centnm annorum spatio. Sex mensium finitur 
spatio actio redibitoria, ut c. de [ejdilicüfi actionibus I. cum proponas 

'•^'''l^seruum. || Vnius anni spatio finitur actio quanto minoris; et unius anni 
spatio finitur exceptio non numerate peccunie, [cum peccunia] est polli- 10 
cita pro dote tantum et non numerata. in ist', codice. eodem iure uta- 
tur. et eadem lege, eodemque modo finitur actio iniuriarum, ut c. de 
9 iniuriis 1. si non [conjuitii. eodem modo finitur actio ui bonorum rapto- 
rum. hoc ita: si integro anno quieuit, ultra annum non penam qua- 
drupli set simpli agit. similiter actio de bis que ui metusue [catisa] is 
gesta sunt. 1. Si per uim. et uno anno durat actio de bis que tollun- 
tur de naufragio uel incendio, ut c. de furtis 1. in cum qui. si integro 

10 quieuerit anno , non penam quadrupli set simpli consequatur. uno anno 
durat actio de pecculio filii uel serui quibus data peccunia, si in re[m] 
patris uel domini uersa non fuerit, post mortem filii uel manumissionem 20 
uel alienationem uel mortem serui, ut c. t. qtcod cum eo qui in aliena 

11 po. est }. ei qui seruo. similiter etiam qui ad pupilli successionem 
uocatur, si infra annum ei non petieri^ tutorem et pupill^s inpubes 



3 que pro] om. P Ed. 4 multorum Ed. 5 VI] sex Ed. \ alia biennio] 
ex By om. P Ed. 6 XX] uicennio Ed. 7 alia XL] om. Ed. \ alia L] om. 
Bf sed Wide L. 1 C. de äleator. 3, 43. \ centum] ,c. Ed. \ annorum] h%8 P* 
8 c] Codice Ed. \ de deliciis P Ed. \ 1.] om. Ed. 10 cum peccunia] om. P Ed., 
sed cf. B. de u. a. 13. 11 — 12 in — lege] In institutis Codice. eodem — lege Ed. 
Leg, ut in codice eodem titulo et eadem lege eaque sv/jßenus {u. 9) post quanto 
minoris collocanda? cf. B. de u. a. 7, 8. 13 sine uitii P, siue uicii Ed. 14 qeu 

(«=: que eum pro qeu) P, que eum Ed. 15 his] hiis Ed. \ causa] Ed., om. P. 
16 sunt] ut C. de Ms que ui metusue causa gesta sunt, inserenda. cf. B. de u. a. 9. \ 
his] hiis Ed. 17 siTtis P, siFcis Ed. 18 consequetur Ed. 19 in rem] in re 
P, res Ed. 20 — 21 manumissionem uel] man. seu Ed. 21 t.] om. Ed. \ quod] qui 
P Ed. I alienam Ed. 22 T.] uel Ed. \ qui ad] q (== que) ad P, que ad Ed. 
23 uocSt P Ed., uocatur B \ petierint P Ed., petierit B \ pupillum inpube P Ed. 



6. u. 2 — 3: L.l C. de l. t. praescr. quae pro Üb. 7, 22. cf. infra §. 27 et B. 
de u. a. 5. 7. u. 8—9 : L. 2 C. de aed. act. 4, 58. 8. u. 9—11 : cf. L.SG.de dote 
catfita et non num. 5, 15. u. 11 — 12: L. 2 C. dt.? uide not. crit. u. 12 — 13: L. 5 
C. de inivr. 9, 35. 9. u. 16: L. 4 C. de his quae m 2, 20. u. 17: L. 18 C. de 
fürt. 6, 2. 10. u. 21 — 22: L.7 C. quod cum eo 4, 26. 
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moriatnr, ad saccessionem eins uenire non potest, at c. de legitimis 
heredibns 1. sciant qni. et c. de iuris et fi. ig, 1. si emancipata. in 12 
petenda qnoque bonorum possessione pretor non dedit spatium nisi 
unius anni [spatio] liberis et parentibus, ut in ist', de bo. possessioni- 

5 bus: ..libem itaque et parentibus anni spatium^', ut in ist', de bono- 
rum possessionibns ; ceteris personis spatium G dierum. sciendum 
tamen est, quia aliud est petere hereditatem, aliud bonorum posses- 
sionem. nam bonorum possessionem petimus seeundum legem pretoris, 
hereditatem seeundum ins ciuile, et actio bonorum possessionis durat 

10 sicut diximus, actio nero de petenda hereditate usque ad XXX annos, 
sicut inferius determinabitur. Alie uero sunt actiones que extenduntur 13 
usque ad metas biennii, ut actio de dolo malo, ut c. de dolo malo. 1. 
Optimum, exceptio quoque non numerate peccunie durat intra biennium, 14 
ut c. ad senatus consultum. si mulier per. actio quoque de sponsa ultra 15 

15 duos annos non durat, si sponsus in eadem prouintia nuptias exequi 
negligit, ut c. de sponsalibus. L. Si is qui puellam. Tribus autemannis 16 
extenduntur actiones de rebus mobilibus contra usucapientes, id est 
contra bona fide possidentes, ut c. de usu capione transformane^a, ut 
res quidem mobilis per triennium usucapiatur, inmobilis per longi tem- 

20 poris possessionem, id est inter presentes decennio, inter absentes XX. 



1 moriotur P^ Ed. \ c] Codice Ed. 2 c] Codice Ed. \ ig.] i. g. P, in gr. Ed. 
1. si emancipatus P Ed. =^ L.3 G. de iu/r. et f. ign. i, 18 cid insequentia de petenda 
bonorum possessione pertinens. cf. B. de u. a. 12. 3 pretor] ita recte H B, preterito 
P Ed. 4 spatio] hob. P Ed. \ in ist\] Institutis Ed. \ bo.] bonorum Ed. 5 liboris] 
Liberi si P Ed. liberis — spatium uerha sunt §. 4 (9) Inst, de B. P. 3, 9. | in ist*.] 
institutis Ed. 6 centum diernm Ed. Praecedentia ut in ist\ de bonorum posses- 
sionibus huc uidentur tran-sponenda. cf. B. de u. a. 12. 7 quia] quod Ed.^ H 

9 hereditatem] petimus ins. Ed. 10 annos] om. Ed. 11 sunf) P per notam sunt uel 
seeundum significantem y scdin Ed. 12 c] in Codice Ed. 12 — 13 libro optim Ed. 
14 c] Codice Ed. \ per.] .p. Ed. = L, 22 C. ad SC. Vell, 4, 29 tractans de inter- 
cessione mulieris post biennium confirmata. cf. B. de u. a. 14, 15. 16 c] Codice 
Ed. I L. Si quis puellam P^ Ed., om. P» 17 inmobilibus P Ed., mobilibus recte 
H. cf B. de u. a. 17. 18 c] Codice Ed. | capione] capie Ed. \ transformanit 
P, transformanit Ed. 19 res qui mobiles P Ed. 



11. u. 1 — 2: L. 10 C. de legit. hered. 6, 58. u. 2: L.SC. de iur. et f. ign. 
1, 18. uide not. crit. u. 4—6: §.4 {9) Inst, de B. P. 3, 9 {10). uide not crit. 
13. u. 12—13: L. ult. C. de dolo 2, 21. 14. u. 14: L. 22 C. ad SC. Vell. 
4, 29. uide not crit. 15. u. 16: L. 2 C. de sponsal. 5, 1. 16. u. 18: L. un. C. 
de usuc. transf. 7, 31. u. 19—20: Gr. 82 = Coli. Prag. 277: Et quidem res mobi- 
les per triennium usucapiuntur, immobiles uero per longi temporis possessionem, id 
est inter presentes decennio, inter absentes XX annis. 
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17 est item actio de serao qui ad monasteriam fugerit, qtie non ultra 

18 triennium domino competere potest tribns etiam annis durat deli- 
beratio de adeanda hereditate, nt c. de repudianda uel abstinenda 

19 hereditate , post XXV annos et post quadriennium. [Quadriennium] 
autem competit minoribus de restitatione in integrum; similiter et maio- 5 
ribus, si rei publice causa abftierint. in ist'. Si quis suus recusauerit. 

20 Quinquennio autem iste actiones durare consueuerunt: actio de inoffitio- 
80 testamento; quinquennit^m tarnen non ab [a]dita hereditate, set a 

^ morte testatoris computari debet, ut c de inoffitioso testamento. 1. contra 

21 maiores. || et eodem spatio durat actio de inofßtiosa donatione. 1. non lo 

22 conuenit diibitari. eodem tempore durat actio de adulterio, que actio 
iure mariti agere uolenti non datur nisi intra LX dies, postquam adul- 
terium dicitur esse commissum, ut c. ad legem iuliam de adulteriis. 1. 

23 uerba legis itilie. [e]t alia lege : adulter post quinquennium. actio quoque 
de statu defunctorum seu de rebus eorum non ultra quinquennium is 
domino competit, ut c. t. de statu deftmctorum. 1. si is qui. te heredem. 

24 X annis et non amplius durant actiones multe. nam res inmobilis si 
X annis fuerit usu capta inter presentes, id est in eadem prouintia 
degentes, uel XX inter absentes, bis expletis excluditur actio a sua 

25 intentione, ut c. de prescriptione X uel XX 1. cum in longi. est autem 20 
actio etiam usus fructus et omnium seruitutum; si bis homines non 
utantur simili modo intra X et XX, uiuere onmimodo non ualet, ut c. 

26 de seruitutibus et aqua. 1. sicut usum fructum. creditor quoque qui 



1 est] Et Ed. I quo] qui P Ed. 3 c] Codice Ed. Locus laudatus paulo inferius 
post quadriennium erat collocandus ; cf. H. II, i9^ 20. 4 — 5 post XXV — autem] 
post XXV annos et post quadriennium. Quadriennium autem jffrccte. post XXV annos. 
et (et om. Ed.) post quadriennium autem P Ed. 6 abfuerit Ed. \ in ist'.] Insti- 
tut'. Ed. I Si — recusatierit] sunt prima legis 6 C. d^ repud. her. 6, 31 u>erba, quae 
super ius u. 4 post hereditate collocari oportehat. 7—8 inoffitio P* 8 quinquennium] 
iia H, B; quinquennio P Ed. \ ab adita] addita P», abdita P^ Ed. jff» 9 iestatöis 
(= testationis) P**, testacionis Ed. 10 donatione] ut c. de inoffitiosa donatione ins. 
11 debitori P Ed. 12 uolenti] sie H, uoluntati P Ed. \ LX] sie rede H Ed., 
XL P 14 et alia lege] talia lege P, tali a lege Ed. 16 t.] om. Ed. 17 duran- 
tur P 19 actio] actor H 20 de prescriptione] descriptione Ed. 21 uaufructus 
Ed. I his] hiis Ed. 22 intra] ultra H 23 usufructum Ed. 



18. u. 3 — 4: L. 6 C. de rep. her. 6, 31. 19. u. 6: §.5 Inst, de hered. 
quäl. 2f 19? uide not. crit. 20. u. 8 — 10: Plane aduersantur legi 36 §. 2 C. de 
inoff. test. 3, 28 quae laudatur. cf. hinc B. de u. a. 22, illinc H. II, 21. 
21. u. 10—11: L. ult. C. de inoff. don. 3, 29. 22. u. 13—14: L. 3, 5 C. ad L. 
lul. de adult. 9, 9. 23. u. IQ: L.2 G. de statu de f. 7, 21. 24. u. 20: L. ult. C. 
de praescr. l t. 7, 33. 25. u. 22—23: L. 13 0. de seru. 3, 34. 
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pignus, id est qui rem mobilem persequens, si per X uel XX amio» 
tacuerit, cadat ab actione sua, excepto si debitor uel heredes eins te- 
neantur; ut c. t. si aduersus creditorem. 1. diuturnmn silentium. si quis 27 
etiam bona fide per X annos in libertate moratus faerit, ab omni 
5 iugo seruitutis excluditur, ut c. de longi temporis prescriptione que pro 
libertate et [non] ad. 1. prestat firmam securitatem. querelam quoque 28 
falsi XX annorum spatio [summoueri certissimum est In XXX anno- 29 
rum spatio] multas actiones uiuere certum est; quales sunt fere actiones 
personales, ut actio furti et ui bonorum raptorum, et actio pro sotio, 

10 et actio commodati, depositi, legati, fideicommissi , tutele, negotiorum 
gestorum, finium regundorum, peccunie mutue, et usurarum, et [de] 
peticione hereditatis, et ypothecaria: contra extraneos detentores per 
XX annos bone fidei uiuere consueuit, contra mala fide XXX. sola 
ypothecaria actio extenditur usque ad XL annos, contra deUtores tan- 

15 tum et eorum heredes. famili[e] herciscunde, communi diuidundo, 
dotis, donationis propter nuptias, ex stipulatu, pacti; sie tarnen ut si 
actio ex stipulatu fuerit composita sub die certa uel incerta, post lapsum 
earum spatium temporis debet computari. posterior quoque uiuente 30 
debitore anteriori creditori XL et non minus potest opponere annos, 

20 mortuo debitore XXX, ut c. de annali exceptione 1. super, si quis ergo 31 
uult opponere exceptionem de rebus inmobilibus contra ecclesiam, non 

uel (lebet 

minus quam XL annos opponere licet. §. Centum quoque annorum 32 
spatium durat de rebus relictis ecclesie uel uenerabilibus locis, siue in 
redemptione captiuorum, ut c. de sacro sanctis ecclesiis. 1. ut inter 
25 diuinum. Spatium autem et tempus certum istarum actionum quas 33 
supra diximus intelligi debet ante litem contestatam. nam si lis fuerit 



1 si] del? cf, H. 11^ 26: creditor quoque pignus, hoc est rem suam mobi- 
lem, persequens si rd. 2 heres Ed. 2 — 3 teneatur JHJd. 3 t.] ti Ed. 6 non] om. 
P Ed. \ securitsitem} defensionem Cod. lust. 7—8 summouori — spatio] ex JE/, om, 
P Ed.; sopiri certum est. In XXX annorum spacio B 11 finium] fimum Ed. \ de] 
Ed. Hf om. P 14 actio] om. Ed., H \ XL] quadraginta Ed. \ debitores] ita rede J2", 
creditores P Ed. 15 farailihercis P*, familiherciscundo P^ 16 si] ita H, scilicet 
P Ed. 17 actio ex stipulatu] legendum sit pactum uel stipulatio. cf. H. II, 34» 
18 debet] deboat H \ Posteriore P Ed,', Posterior H 19 post P Ed. 20 XXX, 
ut] XXX. ut P, XXXV. Ed. I ergo] P Ed. , quoque rede H 22 debet Ed., H 
23 durat] perdurat Ed.^ H 23 — 24 in redemptione] P Ed., Cod. lust, pro redem- 
cione H. 



26. u. 3: L. 1 C. si adu. cred. 7, 36. 27. u. 5 — 6: L.2 C. de l. t. praescr. 

q\iae pro libert, et non adu. Hb. opp- 7, 22. cf. supra §. 5 in f. et B. de u. a. 5. 

30. u. 20: L. 1 C. de annali exe. 7, 40. 31. Cf. Nou. 111. V. supra jp. 66 sq. 

32. u. 24—25: L. 23 C. de sacros, ecd. 1, 2. cf, supra p. 66 sq. 
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contestata, et quidem actio fderit criminalis, non cognoscitor dnrare 
ultra bienmom post litem contestatam, ut c. ut intra certum tempus 
criminalis questio terminetur. L criminales cansas. si autem faerit 
cinilisy [7io7i\ ultra trienniam ninere consaenit, ut c. de iuditiis 1. pro- 
perandum. 5 

f. 136* -D 

u. 33. -"• 

Q Aduersus titium denarios e. debente michi aureos ex mutuo. | 
uel comelianum meum fundnm possidentem. ex uenditione et traditione 

f.i36''.meuii || ad me pertinere. Ego gaius apud iudieem publium haue postu- 
lationem contra ticium depo | suL Q De ineptica amonitoria. G. agi. 
ex interpellatione audientiam müm | contra sibi fieri implorantis am- 10 
monere te necessarium duximus. ut eins conuentione consi | derata aut 
consesus satis fatiat postulanti. aut contradices legitime te de | fendas. 
Q De libello contradictionis. In ius uoeatus si in respondendo iuri 
pa I rere dedignatur. iuris benefitio sine iudice cum ledi. indignum 
esse uidetur. Inten | tionem itaque gaii contra me late. falsitatem 15 
inesse dico. quia fundum quem suppetit. nun | quam sibi traditum 
esse confido. Q Magna negligentia culpa est. Magna culpa do | Ius 
est. Onmis res in ciuili forma, negligere nobis licet, quasi excedo. 
de pretio uite elt. | post modum uero lata culpa dolo comparatur. 
Q Aliter itaque est intentio gaii. | contra me latam non dubia michi 20 
uideri dico. Ättamen allegatione illa me esse muni | tum dico. (I Item 
^ Intentionem itaque gaii. contra me latam. licet efficacem esse non 
nego. at tamen me illa alligatione munitum esse confido. Noticia 
temporis quo acceptus | est conuentionis libellum. imperii illius sacra- 
tissimi augusti. anno nono imperante indictione | X. mense maii. die 25 
V. Q De recusatione iudicis. Ad ius uenire non denegan | ti. cum 
quem sollempniter nuntiari nüatl. Qua re ad nos uenire ne dubites 



2 contestatam litem Ed. \ c. ut] ut om. Ed. 4 non] ex Jff, om. P Ed, \ c] 
Codice Ed. 

8 pertinere] om. P* 9 inemptica Ed. 12 consensus Ed. \ contradicens 
Ed. 14 veneficio siue Ed. 15 Intencioni Ed. 18 forma] foro Ed. \ nobis] non 
ins. Ed. 19 de — elt] defraudacio in mo erit Ed. 20 intencionem Ed. 20—21 non 
dubiam videri mihi Ed. 21 illigatione Ed. \ ille P» 22 esse] & Ed. 23 illa nun- 
quam allegacione Ed. 24 libellus Ed. 25 Inditione Ed. 26 V.] quinta Ed. | eum] 
cum Ed. 27 nüatl] nominatim Ed. 



33« u. 2 — 3: L. 3 C. ut intra cert. temp. crim. quaesiio 9, 44. u. 4—5: 
L. 13 C. de iudic. 5, 1. cf. Brachyl. IV, 7 §. 4. 
B« V. supra p. 77 sq^., 116. 
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« 

nec I causam tnam tueri iure formides. Vna denuntiatione citatus. si 
dififerat. non | dum uidetur contumaciter. abesse tradendum. Quam ob 
rem nos citare te iterum non pigeret. | ut in te uidearis legis sereni- 
tatem proereare benigne. Q Gertio ad ius | uocäti persona absentis 
5 consequens est alligationes examinare presentis. Si igitur post | hac ad 
nos uenire distuleris.^ tue contumatie si quid acciderit imputabit. | 

0. 

Ego leo meuiam ream de erimine | 
adulterii accuso. Quia scio illam cum gaio seio in ciuitate rome in 
domum mar { tiüm commisisse. Mense martii. die tercia. buius accu- 
10 sationis libellum / tibi iu | dici dedi. Eique cintio prefecto. preturio. 
prefectatum regente subscripsi. | 

D. 

Ordines et honores ecclesiasticos. et uendi | 
et emi. prohibitum est. Quorum alterum si quis uendiderit. uel eme- 
rit. sine quo | altenim habere prouenit neutrum non uenditum dereli- 
15 querit. 



3 pigeret] pig& P, piget Ed, \ in te] vito Ed. 4 Tertio Ed, 5 aUegaciones 
Ed. I igitur] ergo Ed. 6 imputabis Ed. 

7 — 15 Haec destmt in Ed. 7 erimine] BvLricae adpingendae spatium tmcvmm 
relictum. 12 uendi] A^dendae rubricae reliqua pars lineae uacat scriptura. 



C. et D. V. supra p. 77, 85 sqq. , 116. 



EX CODICE BAMBERGENSI. 

f. 60 
c. IV. I. 

u. 8. 

1 Queritur, ad exhibendum actio si uere et proprie dicatur actio. 

Quidam dicnnt imsoriam esse hanc questionem, cum omnia legum 
nolumina aetionem esse testentur. Alii e contrario resistentes tali argu- 
mentacione aetionem non esse affirmant: si ad exhibendmn est actio, 
aut Simplex ant mixta est simplicem non esse constat^ quia omnis 5 
Simplex aut in rem tantum aut in personam tantum est. in rem non 
est, quia in rem actio pro restituenda inducitur et etiam aduersus 
solum possidentem competit, ad exhibendum autem actione nichil resti- 
tuitur, set solummodo in publicum deducitur et etiam aduersus non 
possidentem competit, ueluti aduersus cum qui dolo fecit quo minus lo 
possideret. patet igitur in rem non esse, in personam non est, quia 
in personam actio aut certum aut incertum exigit. ""TJertum non exigit, 
quia tunc petitur certum, cum certa species aut quantitas dari postu- 
latur, hac autem actione nichil dari postulatur, set tantum ut re[s] 
publice ostendantur. incertum similiter non petitur, quia qui petit i5 
incertum, Interesse dari sibi postulat. constat igitur in personam non 
esse, mixta quidem non est, quia mixta naturam habet utriusque in 
rem et in personam. solutio: probauimus superius nee in rem nee in 
personam esse: probatum claret mixtam non esse. Superiores talibus 
argumentacionibus hoc modo resistunt: uere ad exhibendum actio in 20 
personam est, quia qui facultatem exhibendi habet et non exhibet, uel 
dolo fecit, quo minus haberet^ ad ins iurandum in litem aduersarium 
prouocat et sie tanti condempnabitur, quanti iurauerit actor. Alii autem 
dicunt propter iusiurandum in litem ad exhibendum aetionem probari 
non posse, quia ante quam iuretur nichil dari sibi postulat, postquam 25 
uero iuratum est, non ex natura actionis ad exhibendum set ex forma 
^- ^J iurisiurandi in factum nascitur actio. Solutio: || uere ad exhibendum 

' est actio, set actiones quedam sunt arbitrarie, quedam non arbitrarie. 
arbitrarie sunt quarum natura ex arbitrio rei pendet pro euitanda pena, 
si iussu iudicis pareat, ut metus causa, dampni iniurie, ad exhibendum. 30 



18 solutio] 80I. J5, ut et infra p. 173, u. 6. 
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et sie ad exhibendam aetio est arbitraria; alioquin nee metus eausa 
cum pena quadrupli nee danrpm iniurie dupli merito dieeretur actio. 
§. Cum omnis actio in simplum aut in duplum ant in triplum aut in 2 
quadruplum tantum constituta sit, queritur, quare actio legis aquilie 
5 multociens ad simplum et dimidium restringatur, aliquando etiam ultra 
quadruplum extenditur. Solutio: siue ad simplum et dimidium restrin- 
gatur siue etiam ultra quadruplum extendatur, in simplum tenditur, 
quia in lege aquilia aliquando in presens simplum estimatur, id est 
quanti res fuit in die interemptionis, aliquando in preteritum, scilicet 

10 si in eo anno maioris estimationis fuerit simplum. §. Item queritur, si 3 
in eo anno extinctum animal plurimi precii fuit, quam die interfectionis 
sit non ipsius animalis debilitacione set communi animalium precii 
diminutione; si estimatio reducetur ad id quod fuerit plurimi in eo 
anno, uel ad id tantum quod die interemptionis est. Solutio: ad solam 

16 debilitacionem corporis respexit lex, non ad communem precii diminu- 
tionem. hoc ostendit liber institucionum, cum dicit: „si quis occiderit 
hominem luscum qui in eo anno integer aut magni precii fuerit" etc. 
§. Si debitor quod in solutum dederit creditori obligatum alii uel non 4 
suum ab alio euincatur, cum non sit liberatus huius rei solutione, quid 

20 sit agendum queritur. Dicunt quidam nullam euictionem esse prestan- 
däm , quia non prestatur euictio nisi iudicis bona fide , nisi stipulatione 
promittatur aut in continenti, id est in ipsius rei tradicione; set ob 
causam datum sit, id est ob liberationem , et causa propter quam 
datum est, id est liberatio, secuta non est, cum ex solutione aliene 

25 rei solutio non contingit, repeticio competit, hoc est [e] precedenti 
repetitur obligatione. Alii autem e contrario dicunt pro euictione 
agendum || et non ex principali obligacione repetendum, quia cum datur c.ii. 
in solutum, quasi emptio et uendicio est; et si quasi emptio est, tunc 
re euicta quasi ex empto agi potest. Solutio: utramque sententiam 

30 ueram affirmamus, priorem quidem de stricto iure uallatam, posterio- 
rem equitate fundatam; et quia equitas [si] iuri stricto repugna[w]s est, 
in Omnibus iudiciis precipua est , pro euictione rei utili ex empto agen- 
dum non dubitamu^. 



2 dampnum B 4 aquile B» 6 Solutio] SoT. B 8 aquilie B 21 iudi- 
cis. b. f. B. Leg, iudiciis bono fidei? 23 et] cum inserendum sit. 25 — 26 hoc est 
precedenti repetitur obligat B 30 allatam 5* 31 si] per geminationem. 



3. u. 16 — 17: §.9 Inst de L. Äquü. 4, 3: — si quis hominem tuum, qui 
hodie claudus aut luscus aut mancus erit, occiderit, qui in eo anno integer aut pre- 
tiosus fuerit rei. 
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i f. 51 

c. n. n. 

, - u. 10. 



DE VITA ACTIONVM. 

1 [D]e actionum narietate earamqne longitndine cognosci, scilicet 
qnanto tempore dnrare aaleant, non est inntile. sciendom itaqae est, 
qaod actionam alle ciailes, alle criminales, alie publice; alle prinate. 
prinatarom antem alle ad heredes transeimt, alic non. qne nero 5 

2 transennt aUe sunt perpetue, alie temporales. Ciniles smit que pecn- 
niarie dienntur, id est qne penam tantnm de rebns mobilibns sen inmo- 
bilibns infemnt. criminales sunt qne non solnm dampnnm de rebns 
set etiam [penam] personis inflignnt, nelnti exilii, sernitntis, Infamie, 

3 corporis cmciatns, nee non et mortis. Publice sunt per qnas cnilibet lo 
ex popnlo plemmque licitnm est agere. snnt enim qnedam publice, 
que non omnibus dantur, ut actio de adulterio, que quidem marito 

4 tantum et eins propinquis datur. Ad heredem transennt omnes ciniles 

5 que temporum spaciis finiuntur. §. Perpetue sunt que nunquam in 
uita hominum finiuntur, qualis est que datur in colonum uel conducto- ^^ 
rem uel emphitheotecarium. nam iste actiones que aduersus cos com- 
petunt cursu temporis non exspirant, quamdiu pensio seu merces solua- 
tur. Idem in contractibus in quibus usure promituntur; nam tunc ex 
illo fempore inicium capit exceptio XXX uel XL annorum, ex quo 
debitor omnino cessat in soluendis usuris, ut in .c. de pre. XXX uel ao 
XL an. 1. Si quis donationis in fin. 1. Gui racionis similis est actio 
de seruo mala fide in libertatis possessione morato, que actio non fini- 

ein. ^^ ^^^^ morte || serui, ut in .c. t. de pre. longi .t que pro libertate et 
non aduersus libertatem competit. 1. mala fide. set hoc michi non 
placet nam ibi loquitur de prescriptione longi temporis, ut X uel XX 25 
annorum. nam cum fere omnis prescriptio XXX annorum spacio con- 
cluditur omnique fere actioni opponitur, merito et accio que de tali 
seruo competit temporis prescriptione predicta tollitur et domino 
petenti obicitur. quamuis enim seruus mens a me possideri [non] 
desinat similiter atque ab alio possideatur uel se pro libero gerat 30 



9 penam] om. J5, haVent H P Ed. 13 ciuiles] nisi ins. H 14 in] ita et 
F Ed., nisi cum R 29 non] om. B. 30 atque] leg. ac si? 



5. u. 20—21: L.8 §.4 C, de praescr. XXX. ann. 7, 39. u. 23—24: L. 1 C. 
de l. t. praescr. quae pro lib. 7, 22. 
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liberale iudicium contra me paratwrMS, sicut fecit Spartacus, et ita non 
uidetur michi uUa prescriptio currere quas dixi, cum possideo: tarnen 
dico eum in possessionem libertatis esse, postquam se desinit pro fugi- 
tiuo celare et se pro ' libero gerere. qua de causa illum ex eo tempore 

5 possidere desino, et sie prescriptio michi exinde ocurret. itaque si in 
possessione libertatis XXX annis in quietudine permanserit, cum hec 
prescriptio non fauore possidentis set odio petentis inuenta sit, me 
nuUa ratio ulterius opitulabitur. quam sententiam plerique probant. 
sicuti enim X [uel] XX annis bona fide in libertatis possessione mora- 

10 tus sibi libertatem acquirit, ita XXX annis licet mala fide moratus 
sit, iusta defensione se munit. §. Temporales autem actiones diuer- 6 
sorum annorum sunt et multarum uarietatum idemque diuersis tempo- 
ribus finiuntur. quarum diuersitates sciri et quanto tempore queque 
finiatur similiter cognosci non est sine maxima utilitate. itaque actio- 

15 num alie VI mensibus finiuntur, alie C diebus, alie anno, alie biennio, 
alle triennio, alie quadriennio, alie quinquennio, alie decennio, alie 
uicennio. item alie XXX, alie XL, alie C annorum spacio. §. Sex 7 
mensium spacio finitur actio redibitoria, ut in .c. t. de edil actionibus. 
1. cum proponas. §. Vnius anni spacio finitur quanto minoris, ut in 8 

20 c. de edil acc. 1. cum proponas. Item eodem tempore sopitur actio 
in[i]uriarum, ut in .c. de iniuriis. L Si non [cowjuicii consilio aliquod iniu- 
riosum. Item eodem tempore tollitur accio || unde ui, ut in .c. unde ui. c. jv. 
1. ui pulsos. et in 3. [de\ ui pri. et ui arma. Eodem spacio finitur ui 9 
bonorum raptorum accio, ut in .c. t. eodem. 1. Si res herefl. item in 

2 5 d. t. eodem. 1. I. Similiter actio que competit de hiis que ui metusue 
causa. 1. Si per uim uel metu[m] mortis, et fl. t. eodem. Item et 
accio que datur earum rerum nomine que toUuntur de naufragio incen- 
dio ruina, intra annum durat, ut in .c. de furtis et seruo corrupto. 1. 

1 paratns sit nt fecit 'partariüs B. cf. L. 3 §. 10 D. de adq. poss. 41, 2: 
pro libero se gerat, ut fecit Spartacus, et iudicium liberale pati paratus sit. 4 et] 
cepit inserendum sit. 9 X uel XX] XXX B 12 idemque] ictq; B. Leg. id est 
queP an potius ideoque uel indeque? 21 Si non conuicii] Si non uicii B, sine uitii 
P, siue uicii Ed. 23 1. ui] 1. VI. JB | id .VI. B 24 Si res hered.] Si res mobiles 
Cod. lust. 26 causa] gesta sunt, ut in .c. t. de hiis que ui metusue causa ins. 
Similiter actio de hiis (his P) que ui metusue causa gesta sunt. 1. Si per uim. 
App. P. IL A, 9. 

7, u. 18 — 19: i. 2 C. de aed. act 4, 58. S. u. 19—20: L. 2 C. cit. 
u. 21 — 22: L. 5 C. de iniwr. 9, 35. u. 22—23: L. 2 C. unde ud 8, 4. u. 23: Dig. 
de ui et de ui armata 43^ 16. 9, u. 24—25 : L. 2 Si res mobiles C. ui hon. rapt, 
9, 33. — L. 1 D. eod. 47 ^ 8. u. 2Q: L. 4 C. de his quae ui 2^ 20. — Big. quod 
metus c. gestum erit 4, 2. u. 28— p. 176 u. 1: L. 18 C. de fu/rt. 6, 2. — L. S Si 
quis nauicularius C. de naufr. 11, 5. 
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o 

alexandri in enm. et in .c. t. de nanfragio. 1. nauieularins. in X. L cod. 
qne actio est in qnadniplam intra annom y- post annnm nero in simplom, 
sicut est et accio ui bonorum raptoram et accio quod metos cansa. 

10 Vno anno dnrat actio de peculio serni uel filiifamilias nomine con- 
[tractuum] qni cum ipsi[5] facti sunt, hoc ita si in rem domini uel 5 
patris nichil ex eo contractu nersum est; tunc enim, quatenus uersum 
est, tenentnr in solidum, et quidem perpetuo. quod autem dixi accionem 
de peculio intra annum durare, hoc ita uernm est, si seruus uel filius 
mortnuB est uel alio quolibet modo exierit de potestate patris, ut puta 
[de] alienatione. uel manumissione serui aut emancipatione filiL nam lo 
quamdiu seruus aut filius uiuit et in potestate manet eins cuius erat 
tempore contractus, tarn diu accio de peculio perpetna est contra 
dominum uel patrem. hec autem accio et in heredes datur. que 
omnia fere uideri possunt in .c. t. quod cum eo. 1. ei qui serno alieno. 

11 et d. t. de peculio. Similiter et qui ad pupilli successionem iure i5 
uocatur si intra annum mortuo patre eins tutorem non petierit, siue 
nuUnm habebat siue datus se excusauerat uel remotus fiierat, et pupil- 
lus preterea impubes moriatur, ad successionem eins pupilli iure non 
admittitur, ut in .c. t. Si aduersu^ delictum. licet, et in .t. qui petant 
tutores et cü. 1. cum a matribus. et in .t. ad senatus con. tertntt. 1. III. ^o 

12 et instit. t. eodem. et in .c. t. de legitimis heredibus. sciant. In petenda 
bonorum possessione non dedit pretor liberis et parentibus nisi spacium 
unius anni, ut in instit de bonorum .p. et in c. t. de iuris et facti 
ignorancia. L Uli. et .t. Qui admitti ad bonorum p. possunt et intra 
quod tempus. 1. IUI. ceteri[s] uero qui iure uocantur C dierum spacium 25 

coi. I. utilium pol||licetur, ut in instit. t. eodem. et in .c. de restit milit. 

13 1. I. et t. Qui admitti ad b. p. possunt. 1. IL Exceptio quoque non 
numerate pecuni^ unius anni spacio preterito ulterius non obicitur. de 
ea autem exceptione dico que tunc locum habet, cum dotis causa pecu- 
nia pollicita est nee data, tunc etenim si a marito uel ab alio a quo 30 
dos petitur matrimonio soluto morte alterutrius uel diuorcio, non nume- 



1 alexandri] est in Cod. lust lex Diocietiani et Maximiani. \ X.] leg. XI. 
4 — 5 cö q c ipi B 7 qnidem] quod B 18 pupilli] .p. JS- 25CeteriB 29 quod B. 



10. u. 14 — 15: L, 7 C qmd cum eo 4, 26. — Dig. de peculio 15, 1. 
11, u. 19 — 21: L.2 C. si adu, del. 2, 35. — L.8 C, qui pet. tut. uel cur. 5, 31. — 
L. 3 C. ad SC. Tert. 6, 56. — §- 6 Inst. eod. 3, 3. — L. 10 C. de legit. hered. 
6, 58. 12, u. 23 — 25: §.4 {9) Inst, de B. P. 3, 9 {10). — L. 3 C. de iur. et 
f. ign. 1, 18, — L, 4 C. qui admitti 6, 9. u. 26—27 : §. 4 (9) Inst, dt — L. 1 C. 
de Test. mil. 2, 51 {50). — L. 2 C. qui admitti 6, 9. 
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rate dotis obicitur exceptio ipsi mulieri uel alii qui eam petit, talis 
exceptio post annam non opponitar, ut .c. t. de dote cauta et non 
numerata. 1. In dotibus. quo in casu annus intelligitur continuus a so- 
luto qnoqno modo matrimonio numerandus, nt in .c. eodem i. eadem .1. 
5 set in aliis casibns omnibus snpradictis in qnibus unins anni spacio 
actiones tolli diximns, annus utilis non autem continuus numeratur, ut 
in supradictis legibus exprimitur. §. Alie uero actiones que biennio 14 
clauduntur he sunt: ueluti actio de dolo, que actio etiam lite contestata 
biennali spacio toUitur. quod biennium continuatur ex quo dolus com- 

10 missus esse dicitur, licet dolum passus commissum esse ignorauerit, ut 
in .c. de dolo malo. 1. constanti. Optimum duximus. Set exceptio non 15 
numerate pecunie intra biennium tantummodo durat, ut instituci. t. 
de literarum oW. et in c. t. de non numerata pecunia. 1. Si intra legi- 
bus, et 1. in contractibus. Item si mulier perfecte etatis que pro alio 

16 intercesserat post biennium se uel rem suam obligauit uel inter- 
cessorem dederit, sibi inputet^ ut* in c. ad senatus consultum uelleia- 
num, 1. Si mulier. Est autem quedam alia non numerate pecunie 
exceptio que intra XXX dies tantummodo locum habet, ueluti in secu- 
ritatibus priuatorum a creditore expositis quibus ipse creditor confitetur 

20 debitorem in debitum totum uel pro parte soluisse, ut in eodem .t 
1. In contractibus. super. Item si quis pnellam desponsauerit et intra 16 
biennium continuum in eadem pronincia in qua et ipsa manet eius 
nuptias exequi neglexerit, ius suum quod eo nomine sibi compecierat 
amisit , ut in .c. t. de sponsalibns. 1. 11. Si quis etc. §. Triennio fini- 17 

25 tur actio, ueluti si quis rem alienam mobi||lem tantum uel se mouentem ^- 02 
a non domino bona fide, id est quem heredem esse credebat uel ius 
alienandi habere putabat, quolibet iusto titulo acceperat et tribus annis 
continuis ipse uel alius eius nomine sine legitima interruptione posse- 
dit, iusta defensione contra quemlibet eam iure dominii petentem se 

so tuebitur, nisi res furtiua uel ui possessa fuerit, ut instit. t. de usu- 
capione. Item* in c. t. de usucap transformanda. 1. iusf . nam et accio 



9 bieniiiali B 11 constanti.] est lexConataniim. \ excepto B* 13 de non] non de J? 
16—17 uelleiane B 31 Item in c. t. de usucap] B bis \ iust'.] est lex ItisHmani, 



13. u. 2— 3: i. 5 (7. de dote cauta 5, 15. u. 4: L. 3 C, dt, 14, u. 8—9: 
cf. H. J, 72, u. 11: L. ult, C. de dolo 2, 21 (Constantinus). 15, u. 12—14: Inst, 
de Ut öbl. 3, 21 (22,) — L, 8 et 14 C. de non num. pec, 4, 30. u. 16—17: L,22 C. 
ad SC. Veit, 4, 29. u. 20—21: L. 14 §. 2 Super C, de non num. pec. 4, 30. 
16, u. 24: L. 2 C. de sponsal. 5, 1, 17. u. 30—31: Inst, de usuc. 2y 6. — L. 
un, C. de usiu:, tra/nsf. 7, 31, 
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ei competit, si qaolibet modo eam possidere desierit, non solum contra 
qaemlibet aliam set etiam contra qtwndam dominum , ut in c. t de 

18 pres. XXX nel XL annorum. 1. Si -quis. Item si seraos mens ad 
monasteriom fiigerit^ pro eo nendicando et a monasterio retrahendo 

19 intra trienniom michi actio competit Item deliberatio de adennda ^ 
hereditate in trie[n]niam competit ^ nt in .c. de repudianda nel absti- 

20 nenda hereditate. 1. si qais etc . §. Quadriennio autem dorat in in- 
tegrum restitutio post XXV. annum continuo numerando^ quod in loco 
utilis anni hodie con8ti[^t«]tum est que restitucio datur de eo quod 
cum minore XXV annis gestum est; hoc ita si minor est lesus uel sui lo 
facilitate uel aduersarii callidi[^ajte. nam et eodem tempore restituitur 
etiam maior qui rei publice causa abesse desiit eitis rei nomine de qua 
in absentia lesus fnit. item et is qui ab hostibus reuersus est, de eo 
de quo lesus est dum apud hostes moratus est, eodem spacio restitui- 
tur. et generaliter quicumque ex iusta causa non uolnntate abest si i5 
aliquid dampni in absentia passus-est, eo nomine post reuersionem 
intra predictum tempus restituitur. similiter et qui in ciuitate remansit 

si aliquid de iure suo per absentem cum erat in absentia diminutnm 
est, predicto tempore iuuatur. hoc autem ita, si nemo erat qui absen- 
tem defenderet uel eins nomine ageret. alioquin et absenti reuerso 20 
contra absentem similiter reuersum. que onmia uideri possunt in .c. 

de temporibns in integrum restit. 1. Superuacua[w]. et in d. t. Ex 

21 quibus causis maiores in integrum restit. 1. Item. \Item] si fiscus rem 
f. 52 alienam uendidit ut suam uel alia ex || causa alienauerit, is licet qui 

® • eam accepit statim securus sit, tamen ipse fisctis intra quadriennium 25 
constituitur obnoxius. quo preterito securus erit aduersus omnes et 

uictor existit siue conueniat uel agat uel conueniatur, ut instit. que 

ratio in inperatore quoque et in eins uxore seruatur, ut in instit. t. de 
usucap. et longi temporis .pre. in fin. t. et in c. t. de quadriennii 

22 pres. 1. IL et .III. §. Quinquennio tollitur querela de inofficioso testa- 30 
mento, ut in c. t. de inofficioso testamento. 1. contra maiores. quod 
quinquennium a morte testatoris continuum computatur, ut in eod. t. 1. 



2 qnendam B 12 cnias B 16 passus] bis B*' 23 1. Item si scins B 
25 fiscus] siscius B 31 ut] et B, » 

u. 2—3: L. 8 C. de praescr. XXX. arm. 7, 39. 19, u. 6—7: L. 6 C. de rep. 
her. 6, 31. 20, u. 21—23: L. 7 C. de temp. in int. rest. 2, oÜ, — L, 14 D. ex 
quib. cau8. 4, 6. 21, u. 27: §. 14 Inst, de vmc. 2, 6. u. 28—30: §. 14 Inst cit. — ' 
L. 2, 3 G. de quad/r. praescr. 7, 37. 22, u. 31 — 32 : L. 36 §. 2 C. de inoff. test, 
3, 28. u. 32: L. 36 §. 2 C, dt, plcme contrarium sanciens, cf. App. P. IL A. 20, 
at contra H. 11, 21. 
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Eodem spacio sopitar et actio de inofficiosis donacionibus, ut in c. t. 
de inofficio. don. 1. Non conuenit dubitari. Set et actio de inoffi- 
ciosis dotibus. Eodem tempore toUitar actio de adulterio que actio 23 
non iure mariti datnr; nam iure mariti agere uolenti LX dies 
•> utiles dantur, ut in c. t. ad 1. iuliam de adulteriis. 1. uerba leg. iul. 
et 1. Adulter. Quoqne de statu defunctorum seu de rebus eorum 24 
post quinquennium non queritur, ut in c. t. Ne de statu defuncto- 
rum post .V. queratur. 1. It in sub e. t. lege, hoc autem, ita , si de- 
functus tempore mortis ut ciuis romanus communi opinione uixit, 

10 ut in c. t. eoS. 1. si uero mala fide fuit in potestate libertatis, et post 
quinquennium de statu defunctorum queri potest seu de rebus eorumy 
ut in c. t. eod. 1. ultima. §. Decem autem annis durat accio in rem. 25 
si enim meam rem iusto titulo et bona fide a non domino accipias 
eamque sine interruptione legibus cognita decennio inter presentes pos- 

15 sideas, contra uendicantem iure dominii uel creditoris te iusta ex- 
ceptione defendes, remota diflferentia, an postquam possidere ceperis 
alienam esse cognoueris^ dum tamen uicio res careat. non interest bone 
fidei possessor fuit auctor tuus necne. hoc ueteri iure, hodie awten! 
nouo iure utrimque bona fidcs desideratur. si autem inter absentes 

20 similiter iusto titulo bona fide possideas, XX annorum prescriptionem 
te optinente petentem dominum uel creditorem excludes. que omnia 
hie exposita locum || habent non solum in rebus soll set etiam in rebus ^- ^^ 
incorporalibus , ueluti in usufructu, set etiam ceteris seruitutibus, ut in ' 
.c. t. de prescri. X uel XX annorüm. 1. ultima. In fine. 1. quod autem 

25 dixi: creditorem X uel XX annorum prescriptione posse excludi, locum 
habet solum aduersus extraneum pignus possidentem, non contra ipsum 
debitorem seu heredem eins, tunc etenim non minus XL annis repel- 
letur creditor ab actione mea, id est iure quod in eo habebam, ut in 
c. 1. Querelam quoque falsi XX annorum spaci[o] sopiri certum est. 26 

30 §. In XXX annorum spacio multas actiones extendere manifestissimi 27 
iuris est. quales sunt omnes personales actiones. pro socio etenim 
actio, item ui bonorum raptorum, furti XXX annis perdurant actio 



6 Leg. De statu quoque? 8 1. — lege] Legendum sit: 1. [V.] Item in IT. sub 
eodem titulo lege 10 1.] Si mater ins. 27 tunc] .t . c. B 27 — 28 repelletur] leg. 
repellerer? 31 sunt] fere ins? cf. H. II, 29. 32 ui] in B. 

u. 1—2: X. uU. C. de inoff. don. 3, 29. 23. u. 5—6: L. 3, 5 C. ad L. lul. de 
adtUt. 9y 9. 24, u. 7—8: L. 5, 2 C. ne de statu def. 7, 21? uide not. crit. 
u. 10: L. 6 C. eod. u. 12: L. ült. C. eod. 25. u. 18—19: cf. §. 7 Instit. de usuc. 
2, 6 et Nou. 119 c. 7. u. 24: L. tdt. §. 4 C. de praescr. l. t. 7, 33. u. 28—29: 
cf. L. 1 C. si adu. cred. 7, 36, L. 7 §. 1 C. de praescr. XXX uel XL ann. 7, 39. 

12* 
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qnoqae commodati, depositi, item actio ex testamento qne legati uel 
fidei commissi nomine competit, tutele, negotiorum gestorum eodem 
tempore tolluntnr. similiter actio de constituta pecunia et usaramm 
nomine actio , item ex stipulatu, peticio bereditatis, ypotecaria, pigne- 
raticia contra extraneos detentatores XXX annis tolluntnr. ' 6 



LIBELLVS DE VERBIS LEGALIBV8. 

f. 79 
c. III. 

mCIPIT PROLOGVS m LIBELLVM DE VERBIS LEGALIBVS. "• ^^' 

Introducendis ad ßomanaram noticiam legum primo sciendum 
est esse qu^dam uerba legalia quQ sine diffinitione ipsorum intelligi 
nequeunt ac per hoc animum discere uolentis in ipso discendi 
6 ingressu perturbant; cognita uero uerbi diffinitione ad sententi^ intelli- 
gentiam facilior patet accessus. unde in hoc opere uerborum legaliam 
diffinitiones ex libris legalibus sumptas posui, nt harnm peritia in- 
structus cum in ipsis libris uerba legalia sine diffinitione sua in innu- 
meris locis posita inuenerit , diffinitione precognita continuo unde totius 
10 rei procedat origo animaduertere possit. leuius enim in scienti^ the- 
saurum ingreditur, cum eiusdem thesauri clauis secretorum custos in 
promptu habetur. Expl. 



f. 79 

mCIPIT LIBELLVS DE VERBIS LEGALIBVS. c. iv. 

DE IVRE. 1 

15 lus generale nomen est, inde dictum quia iustum; lex autem 

iuris est species et a legendo uocata quia scripta. lus uero omne legi- 
bus constat et moribus. lex est principum constitutio pro utilitate 
communi conscripta; mos autem est antiqua consuetudo de moribus 
tracta, siue lex non scripta. lus aliud publicum, aliud priuatum. ius 

20 publicum est quod ad statum rei roman^ spectat; ius priuatum est 
quod ad singulorum utilitatem pertinet. Tria autem sunt principalia 
iura: ius naturale, ius ciuile, ius gentium, ius naturale est quod 
natura ^omnia animalia docuit, ut maris et femin^ coniunctio, libe- 
rorum educatio et huiusmodi. ius ciuile ept quod ex legibus cuiusque 

25 ciuitatis constat. ius gentium est quod omnes gentes communiter 
tenent, ut edificatio, munitio, bella, seruitutes, paces et cetera similia. 



26 ut edificatio — similia] c/*. Isidori Orig. F, c. 6: Ius gentium est 
sedium occupatio, aedificatio, muuitio, bella, captiuitates, seruitutes, postliminia, 

1. u. 15-— 26: cf. Isidor, Orig. V, c. 5—^, Inst. I, 1 et 2. u. 17—18: cf. App. 
P. I. c. 96. u. 19—21: §. 4 Inst, de I. et L 1, 1. cf. L. 1 §.2 D. eod. 1, 1. 
u. 22—24: cf. L. 1 §. 3 B. eod. 
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laris precepta sunt h^c: honeste uiuere, alterum non ledere, sumn cui- 
que tribuere. lusticia uero est constans et perpetaa uolontas ius suum 
imicuique tribuens. Equitas est ins quod inducit iusticiam cum eausa 
sua. lurisprudentia est diainarum hamanaromque rerum noticia nel 
iusti atque ininsti seientia. Iniaria uero est omne quod non iure fit. s 

2 DE PEKSONIS m IVDICIO. 

Actor dieitur ab agendo qui petit et pulsat alium. Item: actor 
est qui intendit actionem aduersus reum, et semper cogitur iure pro- 
bare quod mtendit. Kens est aduersus quem actio intenditur. reus 
autem dieitur non a reatu, sed a re quQ ab eo prestanda petitur. Ad- lo 
uocatus uero est qui uerba faeit pro actore uel pro reo, qui etiam diei- 
tur patronus eausQ. Sunt autem Y persouQ in iudicio: iudex, actor, 
reus, aduocatus, testis. Allegatio est utriusque partis assertio; alle- 
gare enim ille dieitur qui rationes inducit ad conmiodum suq causQ. 
Collusio est, quando actor uel reus aliquid patitur per fallaciam aduo- 10 
cati, ut si quis dimittit ipsum uictum [esse] scienter pro alicuius rei 
precio quamuis iniuste. 

3 DE EMPTIONIBVS. 

Titulus est iustum possidendi initium, ueluti emptio uenditio^ 
donatio et cetera. Emptio et uenditio contrahitur postquam de precio so 
conuenit, ita quod si res uendita non tradatur, ad Interesse agitur. 
Interesse id est dampnum quod passus est propter iUam emptiönem 
'• ^^ quam fecit, uel aliquid aliud simile. Commercium dieitur quasi || com- 
mutatio mercium, quando una res datur alia recipitur. commercium 25 
eins rei non est quQ non potest uendi, ut res sacra. J.uersio est, quando 
aliquis emit aliquid in ambiguo,' quod uulgo dieitur in tasco, et hoc 



foedera, paces, indnciae, legatoram non uiolandortim religio, connubia inter alienl- 
genas probibita. 16 esse] ee Tawr.; leg. et? 20 postquam] simul atque jijßp. 
P. I, 89. 26 Aduersio Taur. 



u. 1—2: §. 3 Inst, cod., L. 10 §. 1 D. eod. 1,1; App. P. I. c. 37. u. 2—3: 
pr. Inst, eod., Brachyl. I, 1 §. 2, Papias s. u. lustitia. cf. L. 10 pr. D. de I. et 
L ly 1, App. P I. c. 34. u. 3: App. P. I. c. 36. u. 4— öf §, 1 Inst, eod., 
L. 10 §. 2 D. eod.; App. P. I. c. 40. u. 5: cf. L. 1 pr. D. de iniur. 47, 10, pr. 
Inst. eod. 4, 4, App. P. I. c. 85. 2. u. 7—9: App. P. L c. 90. u. 9: App. 
P. L c. 91. u. 12—13: cf. Petr. IV, 7. u. 13—14: cf De uerUs qutbusd. legal. 
(Taur. fol. 95*): Allegatio: rationis expositio qua actor uel reus suam causam con- 
firmat in iudicio. 3. u. 19— '20: cf. uet. glossar. ap. Brisson. de uerh. sign. s. u. 
Titulus nr. 2. u. 20 — 21: App. P. L c. 89. cf. pr. Inst, de empt. et uend. ö, 23. 
u. 22—23: App. P. I. c. 21. cf Petr. II, 1. 
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m 

certo precio; siue ininus siue malus inde consequi possit. Redibitio est 
redditioy ueluti cum emptor a uenditore animal morbidum comparauit 
nesciens, uenditor siue sciens siue nesciens tenetur redibitoria actione 
intra VI menses, id est emptor redibebit, id est reddet, animal et 

5 recipiet quod suum est testibus idoneis adhlbitis. redibere enim est 
facere, ut rursus uenditor habeat quod habuerat; et quia reddendo id 
fiebaty iccirco redibitio appellata est quasi redditio. Redibitoria actio 
duplicem habet condempnationem ; modo enim in duplum modo in 
simplum condempnatur uenditor. nam si neque precium neque acces- 

10 sionem soluat, neque eum qui eo nomine obligatus erit liberet, duplum 
precü et accessionis condempnari iubetur; si uero reddat precium et 
accessionem, uel eum qui eo nomine obligatus est liberet, simpli uide- 
tur condempnari. Accessio est quod ex eodem precio Interim conse- 
qui posset. 

16 DE STIPVLATIONE. 4 

Stipulatio est solemnis interrogatio cum congruenti responsione. 
solemnis dicebatur antiquitus, quia testibus adhlbitis ad minus inter 
duos fiebat, ut: „promittis? promitto", „facies? faciam" „dabis? dabo", 
stipulatio fit in causa pari, petitio in dispari, id est ad superiorem. 
20 Cedere diem significat incipere deberi pecuniam; uenire diem 'significat 
eum diem uenisse quo pecunia peti possit. ubi pure quis stipulatus 
fuerit, cessit et uenit dies; ubi in diem, cessit dies, nondum uenit; ubi 
sub incerta conditione, neque cessit neque uenit dies pendente adhuc 
conditione. 

26 DE ACCEPTILATIONE. 5 

Acceptilatio est liberatio per mutuam interrogationem, qua utrius- 

que contingit ab eodem nexu absolutio, acceptilatio sub conditione 

fieri non potest. acceptilatio facta in diem nullius est momenti^ nam 

solutionis exemplo acceptilatio solet liberare. sane et sie acceptilatio 

30 fieri potest: „Accepta facis X 1.?" ille respondet: „Facio." 



2 morbosum -4jop. P. I, 7ö. 5 testibus — adhlbitis] ow. Ap^, P. I, 7ö. 
8 enim] om. Taur^ 10 dupli Big. 17 testibus adhibitis] om, App. P. J, 82. 
23 incerta] deest in Dig. 30 I] libras ? deest in Dig. 



u. 1 — 5: App. P. I. c. 76, u. 5—7: L. 21 pr, D. de aed. ed. 21, 1. u. 7—13: 
L. 45 D. eod. 4. u. 16—19: App. P. I. c. 81, 82. cf. Dionys. Hälic. Antiquit 
rom. Ily 75. u. 20—24: L. 213 D. de V. S. 50, 16. 5. u. 26—27: L. 1 D. de 
acceptü. 46y 4. u. 27—29: L. 4, 5 D. eod. u. 29 — 30: L. 7 D. eod. 
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6 DE CONTRACTV. 

ContractuB est daornm uel planum in idem consensns. et dicitar 
eontractus, qnia quasi simul contrahimus nos, eum in uenditione con- 
^' ^ sentimus. eontractus || enim dicitur quasi simul tractus, id est ex utra- 
que parte eonsensu träctus, sicut nuptiQ et emptio. Primum contrahi- & 
muSy cum in uenditione et emptione consentimus; ex contractu uero 
obligamur; ex obügatione agimus; post actionem sequitur exactio, sci- 
licet cum exigimus quod per actionem nobis deberi monstrauimus. 
Quedam uero aguntur, qu^dam geruntur^ quQdam contrahuntur. actum 
generale uerbum es^ dicimus, siue uerbis agatur siue re, ut in stipu- lo 
latione uel numeratione, contractum autem nitro citroque obligationem 
significare, ut emptionem et uenditionem etc., gestum rem sine uerbis 
factam^ ^ 

J2 DE ACTIONE. 

Actio est ins persequendi iudicio quod sibi debetur. Obligatio ^^ 
est iuris uinculum quo necessitate astringimur alicuins rei soluendQ 
secundum iura nostrQ ciuitatis. Noxalis actio tantum de seruis est 
Noxia id est culpa, noxa corpus quod nocuit. Nouatio est prioris 
debiti in aliam obligationem siue ciuilem siue naturalem translatio atque 
transftisio, hoc est cum ex precedenti ita noua constituitur obligatio, ^o 
ut prior perimatur. nouatio enim a nouo nomen accepit. Exhibere 
est in publicum potestatem facere, ut illi qui agit experiundi, id est 
agendi, sit copia. unde actio ad exhibendum, quia primum agere ad 
exhibendum debet, scilicet ut publice appareat, ut post uendicari possit. 

S DE LITIS CONTESTATIONE. 25 

Lis est confiictus causQ. Gontestatio litis est utrinque contentio- 
nis initium. Litis nomen actionem significat siue in rem siue in per- 
sonam. Condictio est actio in personam, uel condictio est repetitio. 



5 parte] simul ms. App. P. J, 20. 10 siue uerbis siue re quid agatur IHg, 
12 significare] om. Dig, | rem] significare ins. Dig. 1$ — 20 transfusio atque trans- 
latio Dig. 20 ex — obligatio] ex praecedenti causa ita noua constituatur Dig. 
22 est facere in publico potestatem Dig. 27 nomen] omnem ins. Dig. 



6. u. 2—3: cf. L. 1 §. 2 D. de pactis 2, 14. u. 4—5: App, F. I. c. 20. 
u. 9—13: L. 19 D. de V. S. 50, 16. 7. u. 15 — 17: App. F. I. c. 48, 49; pr. 
Inst, de act.4, 6; pr. Inst, de ohl.3, 13. cf. L.51D. de 0. et A. 44, 7. u. 17—18: 
App. F. I. c. 34; cf. §. 1 Inst, de noxdl. act. 4, 8. u. 18 — 21: L. 1 pr. D. de 
nouat. 46, 2. u. 21—23: L. 2 D. ad exhib. 10,4; App. F. I. c.66. S. u. 27—28: 
L. 36 D, de V. S. 50, 16. u. 28: cf L. 25 pr. D. de 0. et A. 44, 7. 
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Condictio sine causa est^ cum ex iusta causa uel non iusta aliquid per- 
uenit uel redit ad non iustam causam. Detestari est absenti cum testi- 
bus denunciare. detestatio est denunciatio facta cum testatione. « 

DE PACTO ET DOLO. ^ 9 

5 Pactum a pactione dicitur, unde et pacis nomen appellatum est. 

et est pactio duorum pluriumue in idem placitum consensus. Pacta quQ 
turpem causam continent non sunt obseruanda. Dolo malo pactum fit, 
ut Pedius ait, quotiens circumscribendi alterius causa aliud agitur et 
aliud agi simulatur. Dolus malus dicitur ad remotionem doli qui fit 

10 contra hostes, qui quodam modo non est malus; licet enim uim et 
dolum ui et dolo repellere. dolus malus habet locum in contracti- 
bus. II dolus autem a deludendo dicitur, et est dolus malus omnis calli- ^- ^^ 
ditas machinatio fallacia ad circumueniendum decipiendum fallendum 
alterum adhibita. Fallacia uero est, cum quis affirmat quod non est 

16 uel negat quod est; dicta a fallendo. Captio idem est qjiod fallacia. 
unde dicitur: „uide ne capiaris", id est ne decipiaris. Circumuenire 
etiam idem est quod decipere. Dissoluta insuper negligentia dolus 
dicitur. 

DE VSVCAPIONE. 10 

20 Vsucapio est dominii adquisitio per possessionem. res mobilis 

usucapitur, sed excipitur res fisci uel pupilli uel furtftia uel presidi 
donata, licet alius ab eo bona fide post acceperit, uel ea quam testator 
alienari uetuit. Item : usucapio est adquisitio uel adiectio dominii con- 
tinuatione temporis lege diffiniti, scilicet triennii in rebus mobilibus; 

25 ueluti cum quis accipit aliquam rem mobilem iusto titulo, scilicet 
emptione uel uenditione et huiusmodi, et quia ipse qui tradit non facit 



1 cum — aliquid] cum aliquid ex non iusta causa ad aliquem Äpp, P. J, 
59. Legendum sit: cum ex non iusta causa aliquid ad aliquem 2 redit] a iusta 
ins. Äpp. P. I, 59. 9 remone Tau/r. 12 — 14: ipse (sc. Laheo) sie definiit dolum 
malum esse omnem calliditatem fallaciam machinationem ad circumueniendum fal- 
lendum decipiendum alterum adhibitam. Dig. 14 affirmat] afrontant App. P. I, 41. 
20 possionem Taur.'^ 24 triennium Tati/r, 



u. 1—2: App. P. I. c. 59. cf. L. 1 §. 3 D. de cond. sine c. 12, 7. u. 2—3: L. 39 
§.2D.de F. 8, 50, 16. u. 3: L. 40 pr. D. de V. S. 50, 16. 9, u. 5—6: L. 1 
§. 1, 2 B. de pact. 2, 14. u. 6—7 : L.27 §.4D. eod. Cf. vnfra c. 44. u. 7—9 : L. 7 
§. 10 B. eod. u. 9—11 : cf. L.l§.3B.de dolo 4, 3. u. 12—14: L. 1 §. 2 B. eod.; 
App. P. I. c. 42. u. 14—15: App. P. I. c. 41. u. 17 — 18: cf L. 29 pr. B. mand. 
17, 1. 10. u. 20—23: App. P. I. c. 31. u. 23 — 24: cf L. 3 B. de usurp. 41, 3. 
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accipientem dominium, ideo continnatio temporis sine litLs contronersia 
dominiim facit omnes antem res possnnt nsacapi qa^ nostro dominio 
«subici possiint res nero sacr^, religiosQ^ res public^ ^ res fisei, que 
sunt res regis, non possnnt usncapi^ id est non possnnt nostre fieri. 
Btts ista nsucapialis est: id est potest nsneapL Vsorpatio nero est 5 
nsneapionis intermptio. oratores antem nsnrpationem nocant nsnm fre- 
qnentem. Alienationis nerbnm etiam nsncapionem continet; nix enim 
est; nt non nideatnr alienare qni patitnr nsncapi. Alienatum antem 
non proprie dieitnr qnod adhuc in dominio nenditoris manet, scilicet « 
cnm adhnc translatnm non sit domininm traditione; nenditnm tarnen lo 
recte dieitnr. Traditio nero est translatio rei, id est postqnam domi- 
nns aliqnem alinm [nel alins qnilibet] eorporaliter in possessionem in- 
dnxerit et enm dominnm feeerit 

11 DE VSVFEVCTV. 

Vsnsfmctns est^ ins alienis rebns ntendi frnendi salna remm snb- i5 
stantia. Vsnfirnctnarins est qni nsnmfrnctnm habet , proprietarins qni 
habet proprietatem rei. Sciendnm nero, qnod ntorfmor pro nna dictione 
accipitnr, sient ntifmi et nsnsfrnctns ete. 

12 DE COMPENSATIONE. 

Gompens0,tio est debiti et erediti inter se contribntio; nelnt, si 20 
credidi tibi X anreos et tn michi X, nterqne debitor est alterins et 
^•8ö ereditor, II et sie neuter potest ab alio petere, sed possnnt inter se 
* recompensare. 

13 DE CONVENTIONS 

Gonuentionis nerbnm generale est et ad omnia pertinens de qni- 25 
bus contrahendi transigendiqne cansa eonsentinnt qui inter se agnnt; 
nam sient connenire dicnntnr qui ex diuersis locis in unnm locnm col- 
liguntnr et neniunt, ita et qni ex diuersis animi motibns in nnum eon- 
sentinnt, id est in unam sententiam concnrrunt. eonuentio igitur est 



1 dominium Tattr. 2 Omnis Taur. 12 aliquem — quilibet] aliquem 
alium quemlibet App. P. J, 92. Leg. aliquem alium uel alium quemlibet? cf. quae 
ad App. P. I, 92 notaui. 20 inter se] ita et Dig.y inuicem App, F. I, 58. 
25—26 de quibus] negotii ins, Dig. 29 concurrunt] decurrunt Dig. . 

u. 5—7: L. 2 D. de usu/rp. 4i, 3. u. 7—8: L, 28 pr. D. de F. S. 50, 16. 
u. 8 — 11: L. 67 pr. D. eod. u. 11—13: App. P. I. c. 92. cf. Brachyl II, 8 
§. 1, 3 (Trad. est corporalis rei translatio). 11. u. 15—16: L. 1 D. de \isufr. 7, 1; 
pr. Inst. eod. 2, 4; App. P. L c. 47. 12. u. 20: L. 1 B. de cowp. 16, 2; App. 
P. I. c. 58. 13. u. 25—29: L. 1 §. 3 B. de päd. 2, 14, 
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diuersorum in idem consensio, ut in t)actionibus, emptionibus uenditio- 
nibus fit. 

DE TRANSACTIONE. 14 

Transactio est, cum ab actione transimus ad amicalem composi- 
5 tionem. et dicitur transactio quasi actionis transitio. Item: transactio 
est ab actione transitio, id est finis et concordia placiti. Item: trans- 
actio est decisio litis non gratuite. Qui transigit quasi de re dubia et 
lite incerta neque finita transigit; qui uero paciscitur donationis rem 
certam et indubitatam liberalitate remittit. 



10 



DE EVICTIONE. 15 



Euictio est disrationatio qua aliquis rem euincit, unde euincere 
dicitur disrationare. . unde dicimus: „caue michi ab euictione", id est: 
fac me securum, ne quis euincat in causa equum meum, id est: disra- 
tiona, ne equum auferat, sed uel precium michi restituat. Laudare 
15 a[«*]ctorem quis debet, cum prius cauerit de euictione. Cauere est 
securitatem alicui facere de aliquare; cautionem facere securum facere. 
Quod autem dicitur: „lauda a[t«]ctorem tuum^^ tale est ac si dicat: 
„inueni guarantum tuum". 

DE PRESCEIPTIONE. 16 

20 Prescriptio est alieni iuris exclusio; ueluti, cum inconcusse rem 

aliquam bona fide possideas, uel si debitum michi debuisti, uel si quid 
michi promisisti, si tri[c]ennio sileam, amplius interpellare non possum. 
Longi temporis prescriptio post moram litis contestat^ completa non 
proficit. longi temporis prescriptio his qui bona fide acceptam pos- 

26 sessionem et continuatam non interruptam litis inquietudine tenuerint 
patrocinari solet. Longum tempus in legibus accipitur pro decennio 
inter presentes de re mobili, inter absentes pro uicennio de re 
inmobili. 



7 gratnite] ita et App. P. J, 62. Leg. gratuita? 8 donationis] causa ins. 
Dig. 15 actorem Taur. 17 actorem Tawr. 22 triennio Taur. 26 — 28 L^g.: 
accipitur pro decennio inter presentes, inter absentes pro uicennio, sine de re mobili 
siue de re inmobili? 



14, u. 5—6: App. F. I. c, 50. u. 6—7: App. P. L c. 62. u. 7 — 9: 
L. 1 B. de tr ansäet. 2, 15. 15. u. 15—16: cf. c. 20. 16. u. 23—24: L. 10 C. 
de praescr. l. t. 7, 33. u. 24—26: L. 2 C. eod. u. 26—28: cf. Paul. Sent. F, 2 
§. 3, 4, F, 5 A. §. 8; pr. Inst de ustic. 2, 6; L. 12 C. de pi'oescr. l. t 7, 3$, 
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17 DE KESTITVTIONE. 

Pias est in restitutione quam in exhibitione; nam exhibere est 
presentiam corporis prebere, restitnere nero is uidetar qui id restitoit 
c ^i 4^^ habitams esset actor, si contronersia ei || [f]acta non esset resti- 
tnere etiam est possessorem facere frnctnsqne reddere. alia pleraqne s 
preterea restitntionis nerbo continentnr. 

18 DE EXCEPHONIBVS. 

Exceptio est actionis elisio nel exclnsio, nelnti cnm dico te michi 
debere X anreos quos commodani, et tn respondeas debita esse remissa et 
hoc [pe^i] per dolnm. Item: exceptio est qne intentionem eliditetactionem lo 
exclndit. Replicatio est qnasi exceptio qna adinnatnr intentio actoris. 
nel replicatio est exceptionis elisio nel exclnsio. Dnplicatio est repli- 
cationis exclnsio. Primnm actor agit, deinde rens excipit^ itemm actor 
replicat, demnm rens dnplicat. et sie exceptio actorem exclndit^ repli- 
catio renm. Item agere nidetnr qni exceptione ntitnr, nam rens in ex- i5 
ceptione actor est Sicnt actio et replicatio actorem adiunant, sie renm 
exceptio et dnplicatio. qni nero excipit probare debet. Exceptio alia 
dilat(ma, alia peremptoria exceptio dilatoria est qn^ differt cansam, 
nelnti cnm differo cansam ad tempns. exceptio peremptoria est qnQ 
non solnm cansam differt^ sed eam ex toto perimit, nt: ,yTn debes so 
michi G sol/' respondet: ,,Vere debni, sed tn pactnm fecisti, ne a me 
amplins peteres". nel: „Tn debes michi C sol." respondet: „Debeo, 
sed tn semns mens es et qnecnmqne habes mea snni^' si illnm ser- 
nnm esse menm probare possnm, nichil ei restitnam. Exceptio non 
nnmeratQ pecnniQ opponitnr infra bienninm, non post 85 

19 DE CAVSA COGNITA. 

Qnando dicitnr: illnd probatnm est cansa cognita, debet intelligi 
ante indicem reo et actore existente. Rens enim est cnm qno agitur; 
actor nero est qni agit gestis intemenientihns^ id est pnblica scriptnra 
et tabellione nel tabellario. Tabellio nel tabellarins erat persona so 
pnblica in cinitate qnQ tabnlam circnmferebat, in qna scribebat, qnaliter 



4 acta Tau/t\ 5 alia] om. Big. 9 qu^ Tawr. 10 hoc — dolum.] peti 
propter simüüudinem msequentis per excidisse uidit E. Eck, 21 Respond Tawr,; 
respondes App. P. I, 92. 22 Respond Taur,, respondes Äpp, P, I, 92. 



17. n. 2 — 3: L. 22 B. de F. 8. 30, 16. u. 3 — 4: L. 73 D. eod. 
u. 4—6: L. 22 B. eod. 18. u. 8: cf. App. P. I. c. 73, L. 2 pr. B. de exe. 
44, 1. u. 11: App. P. I. c. 74. u. 14—15: L. 2 §. 2 B. eod. u. 15— J6: L. 1 
B. eod. u. 19—24: App. P. I. c. 93. 
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inter se bomines contraxerunt et pactam fecerunt; rationes enim descri- 
bebat, ut in acta redigerentur. Acta autem dicnntur scriptur^ negocio- 
rum aliquorum ordinem coßtinentes. Acopa autem est scriptura con- 
tinens ea quQ soluta sunt, anthacopa est scriptura quam babet ille 
5 cui solutum est. 

DE CAVTIONE. 20 

Cautio, id est securitas, est generale nomen promissionis. sed 
cautio alia nuda est et poUici || tatio dicitur, alia cum fideiussoribus et ^' jj 
dicitur satisdatio, alia per scripturam et dicitur cyrographum. Satis- 

10 datio eodem modo appellata est quo satisfactio; nam ut satisfacere 
dicimur ei cuius desiderium inplemus, ita satisdare dicimus dare aduer- 
sario nostro ^deiussorem qui pro eo quod a nobis petiit ita cauit, ut 
cum hoc nomine securam faciamus fideiussoribus datis. satisdationis 
appellatione interdum etiam repromissio continetur qua contentus fuit 

Iß hie cui satisdatio debebatur. Cäutionem facere id est securum facere. 
unde dicitur: „caue michi ne hoc fiat", id est fac me securum. 

DE CONSTITVTIONE. 21 

Constitutio dicitur proprie quod ab imperatore constituitur. et est 
alia quQ sanctio dicitur, alia decisio. sanctio dicitur quQ sanciendo 

20 penam minatur; decisio dicitur qu^ propter aliquam litem decidendam 
fit. Pragmatica sanctio est noui negocii noua constitutio a senatoribus 
inuenta quQstione difficili super huiusmodi ab imperatore sibi proposita. 
Rescripta sunt annotationes siue pragmaticQ sanctiones que expressam 
in se habere debent conditionem: si preces ueritate nitantur; mendax 

25 enim precator debet carere inpetratis, et quibus scripta diriguntur sunt 
puniendi, si precum mendacia[m] uetuerint argui. 



3 Apocha leg, 4 antapocha leg. 12 fideiussorem] fide TatMr. cf. Gaii instit 
ed. Studermmd. p. 268 s. notisFl. ita satisdare dicimur aduersario nostro^ qui pro 
eo Dig. 19 sanctiendo Taur. 22 huiusmodi] causa ins,? 



19* u. 4. anthacopa: >4/. L. 19 C. de fide instrtim. 4, 21. 20. u. 7: App. 
P. I. c. 22. u. 9 — 13: L. 1 B. qui satisd. cog. 2, 8. u. 13 — 15: L, 61 B. de 
V. 8. 50, 16. u. 15—16: cf. c. 15. 21. u. 19—20: cf. §. 10 Inst, de B. B. 2, 1. 
u. 21 — 22: cf. uet. glossar. ap. Brisson. s. u. Bragmaticus : Pragmatica est illa con- 
stitutio quam constituit imperator habito prius tractatu cum principibus. u. 23 — 24: 
cf. L. 7 C. de diu. rescr. 1, 23. u. 24—25: cf. L. 5 C. si contra itis 1, 22. 
u. 25—26 : cf. L. ^ C. eod. 
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22 DE EDICTIS. 

Edicta magistratnnm sunt honoraria. honorarium ins est quod 
datar ab Ulis qui habent honores, id est magistratns. edictnm uero 
dicitar; quia publice et palam edicitur. Promulgatio est noua consti- 
tutio uel inuentio; promulgare euim est aliquid de nouo facere. Edere 5 
est copiam describeudi facere, uel in libello conplecti et dare, uel 
dictare. Apostoli dicuntur dimissoriQ littere per quas causa dimittitur 
ad eum ad quem prouocatum est. Item: dimissori^ litter^ dicuntur 
quQ uulgo apostoli appellantur; dimissori^ ideo dict^, quia per eas 
causa ad eum qui appellatus est dimittitur. Censere est constituere et ^o 
precipere, unde etiam dicere solemus: censeo hoc facias, uel: senatum 
hoc censuisse. inde censoris nomen tractum esse uidetnr. Hoc epi- 
stolma. tis. est priuata scriptura imperatoris quasi sigiUum. Ciuilis 
et legitima causa est a ciuibus inuenta uel comprobata. 

23 DE PATßEFAMILIAS. || 15 
^- ^^ Paterfamilias dicitur quislibet et cuiuslibet etatis, dum modo sui iuris 

' est. Filius familias dicitur qui alieni iuris est, id est qui in potestate 
patris sui est. Pupillus uel impubes dicitur quislibet infra XTTTT annos 
habens. Item: pupillus uel pupilla est qui non est in potestate ali- 
cuiüs mortuis parentibus et est iunior XIIU annis, pupilla XU. Adul- «o 
tus uel pubes dicitur a XUII annis usqne ad XXY annos. Minor 
dicitur qui infra XXY annos est; maior dicitur qui hanc etatem 
excessit. 

24 ^ DE TVTORE ET CVRATORE. 

Tutor dicitur qui tuetur pupillum postquam de manu patris emit- £5 
titur. Curator est qui cnram eins gerit quem adultum diximus, et 



6 dare] ita et Dig., dicere Äpp, P. I, 71. 10 Censeri Taur. ut Big. Flor. 
11 senatum] semet Dig, Flor, 12 — 13 epistalma leg, (cf. L. 3 §. 1 C, de quad/r. 
praesor, 7, 37) , qiM>d cum epistagmate (Du Gange Gloss, med. et inf, lat, s. u, 
Epistagma) hie uidetur confundi, 18 sui est] est om, Taur.'^ 20 iunior] minor 
App, P. I, 33 sec, P. 



22. u. 2—3: App. P, I. c. 97; cf, §, 7 Inst, de iu/re not. 1, 2, u. 3—4: 
cf, uet, glossar, ap, Brisson, 8. u, Edictum nr, 1, u. 4 — 5: cf. H. V, 33; fr. 
Prag, III , 2, u. 5-^7: App, P, I. c. 71; L, 1 §, 1 D, de edendo 2, 13, 
u. 7—8: cf L. 1 pr, D, de Hb, dimias. 49, 6, u. 8—10: L. 106 D. de V. S. 
50, 16, u. 10—12: L, 111 D, eod. u. 12—13: cf. L, 3 §, 1 C. de quadr, praescr. 
7, 37. V. not, crit. 23. u. 16—18: cf L,4D. de his qm sui 1, 6, u. 19—20: App. 
P. I, c, 33. u. 20 — 23: cf. uetera glossar, ap, Brisson, de V, 8, s, u. AduiH. 
24. u. 25 — 26: cf. Isidor. Orig, X. nr. 264: Tutor qui pupillum tuetur, hoc est 
intuetur. 
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datur a Xlin annis usque ad XXV. hinc cura dicitur et tutela. Tu- 
tela uel cura est ius et potestas in capite libero ad tuendum uel curan- 
dum eum qui propter etatem se defendere nequit iure ciuili data ac 
permissa. 

5 DE ADOPTIONE. 25 

Adoptio est constitutio iuris ciuilis qua quis alienQ potestati ut 
heres subieitur. Item: adoptio est gratuita qu^dam electio, ueluti cum 
naturalem uel extraneum eligit quis sibi in filium^ datum tamen a 
patre uel ab eo in cuius potestate erat, optare enim uel adoptare eli- 

10 gere est; inde optio uel adoptio et electio dicitur. Arrogatio djicitur 
eadem electio, quando tämen quis eum eligit in filium qui sui iuris 
est. Emancipatio est de manu emissio proprie, cum pater ülium quem 
in potestate habuit proprii iuris facit. in potestate enim parentum 
sunt liberi qui ex iustis nuptiis procreantur. Manumissio est libertatis 

lö datiO; ueluti cum quis seruum suum libertate donat. 

DE TESTAMENTIS. 26 

Testator est qui in fata cedens , ' Id est moriens, testamentum facit. 
testamentum uero est ultimus sermo, uel ultimum elogium, uel u^iima 
uoluntas qua quis rebus suis disponit. testatore uiuente testamentum 

20 nil ualet, quia et adhuc mutari potest, quod tamen post mortem aperi- 
tur et ualet. Solemnitas in testamento est, cum VII legitim^ persona 
intersunt testamento et omnes inscribunt Signum suum; uel si non 
inscribunt, VIII sint person^. ad minus autem sit homo XIIII anno- 
rum. Subsignatum testamentum dicitur quod ab aliquibus subscriptum 

25 est. Testator seruos quoslibet proprios manumittere potest. manu- 
missus dicitur || qui de Seruo factus est Über, quasi de manu emis- ^ ji 
sus. idem est et libertus, quasi de seruitute liberatus. Intestatus 
est qui non facto testamento decedit; testatus est qui facto testamento 
moritur. 



10 et] om, Taur.^ 15 libertati Tomt, 22 — ^23 non inscribunt] non scribunt 
A^, P. J, 2Q. 24 aliquibus] aliquo Big, 



u. 1: cf. Aj^, P. I. c. 30, u. 1—4: cf. §. 1 Inst, de tutelis 1, 13; L. 1 pr. D. 
eod.26, 1, 25. u. 12 — 13: cf. uet.glossa apud Brisson, s. u. Emancipare: Emanc. est 
a manu dimittere; App, P,I. c.25, u. 13 — 14: App.P.L c. 34; cf. Brachyl. J, 8 
§. 6y pr. Inst» de patria pot. 1, 9, L. 3 D. de Ms qui sui 1, 6, u. 14 — 15: pr. 
Inst, de lihert, 1, 5; cf. L. 4 pr. I). de I. et I, 1, 1. 26. u. 18—19: cf. uet. gloss. 
ap. Brisson. de V, S. s, u. Testamentum. u. 21—22: App. P.I. c.29. u. 24—25: 
L. 39 pr. D. de V. S. 50, 16. 
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27 DE LEGATIS. 

Legatam est quod alicui moriens rdinquit non heredi. Item: 
legatum est qa^dam donatio a defuncto relicta. Do lego id est do et 
dioido. Legare est res saas diaidere uel relinqaere; mde legatum 
quasi diuisum uel relictnm. Legator est qni legatum relinquit; legata- 5 
rius est qui legatum suseipit 

28 DE FIDEICOMMISSIS. 

Fideicommissum est illud relictnm quod testator committit fidei 
heredis; nt, si alicui aliqnid legator det; committit heredi, nt det cui 
dimisit ntpnta aliqnis non potest inxta leges qnasdam relinquere here- 10 
ditatem snam spnrio^ id est fiüo ex concnbina genito uel filio nnlgi, 
sed potest committere fidei alicuius quem heredem sibi fecerit, nt ipse 
spnrio restitnat quod legator eidem reliquit. Fideicommissum testator 
relinquit sie: ;yrogo uel fidei tuQ committo, ut hoc amico meo uel 
illi restituas/' inde fidecommissarins dicitnr qui tandem hoc recipit 15 
relictom. 

29 DE PROCVRATORE ET DEFENSORE. 

Procurator est qui mandato domini uel amici sui aliqna procurat 
negdcia; defensor est qui sine mandato sed mera libertate sua amici 
sui absentis negocia gerit. h^c enim differentia inter procuratorem et 20 
defensorem est , quod procurator gerit negocia alicuius ipsius mandato, 
defensor sine eins mandato. Gestor negociorum est qui sine alicuius 
mandato uolens amici subuenire laboribus aliquid administrat Mandare 
est iniungere alicui aliquid ut faciat. inde mandator qui aliquid man- 
dat; mandatarius qui mandatum alicuius suseipit. Donator qui donat 25 
aliquid , donatarius qui donum suseipit alicuius. 

30 DE HEREDE. 

Heres est successor in uniuersum ins quod defimctus habuit, here- 
ditas ins ipsum. Hereditas enim est successio in uniuersum ins quod 
defunctus tempore mortis suq habuit. dicitnr et hereditas pecunia quQ so 



10 dimisit ntpnta. AUqnis Tawr, 28 habuit] tempore mortis ttis. 42^- 
P. J, S4. 80 tempore mortis suq] cm. Dig, 

27. n. 3: Äpp, P. L c. 51. cf. §, 1 Inst, de legatis 2, 20. 28. n. 8—10: 
App. P. I. c. 52. 29. u. 18—19: cf. L. 1 pr. D. de procur. 3, 5, App. P. I. 
c. 67. u. 22—23: cf. L. 20 C. de neg. gest. 2, 19. 30. u. 28—29: App. P. I. 
e. 84. n. 29—30: Ib 24 D. de V. 8. 50, 16. u. 30— p. 193 n. 2: Cic. Top. 6 (29); 
App. P. I. c. 68; Papias s. u. Haereditas; cf. Isidar. Orig. V. 25 nr. 1. 
(V. supra p. 35.) 
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V. leg. 27—32. 193 

morte alicuius peruenit ad quempiam iure nee ea legata testamento aut 
possessione retenta. Inuentarium dicitur libellus in quo continentur 
res II Script^ de hereditate inuent^. innen tarius dicitur qui scribit. Pro 
berede gerere est uti rebus hereditariis tanquam dominus. Defertur 
5 hereditas, quando datur agnatis, id est Ulis qui descendunt per mascu- 
linum sexum, deuoluitur hereditas, quando datur Ulis qui descendunt 
per femininum genus! . 

DE QVALITATE IVDICVM. 31 

Summus iudex est sub quo arbiter uel pedaneus, id est inferior 

10 iudex, est. ludices alii ordinarii, alii extraordinarii sunt, ordinarii 

sunt qui iuxta leges constituuntur, extraordinarii qui non ex iure sed 

maiorum uoluntate ponuntur. Item: ordinarii sunt de quorum potestate 

sunt ipsi qui litem mouent, extraordinarii de quorum potestate accusati 

non sunt. Item: Ordinarius est qui habet alium iudicem sub se, extra- 

15 Ordinarius quasi uicarius qui uice maioris iudicis fungitur. Ordinarium 

ins est, quando in legibus ordinatum inuenitur, extraordinarium, quando 

non inuenitur. Iudex Ordinarius est qui ex se ordinariam iurisdictio- 

nem habet; iudex delegatus cui aliquam causam deteiminandam quis 

delegat; iudex compromissarius quem sibi aliqui elegerunt et in quem 

20 compromittunt , ut quicquid ipse iudicauerit ratum habeant. 

DE SENTENTIA IVDICIS. 32 

Sententia iudicis alia difßnitiua, alia interlocutoria, alia conuen- 
tionalis. diffinitiua dicitur quQ totam causam determinat et ponit iinem 
negocio, ueluti cum iudex absoluit aliquem uel condempnat. interlocu- 
25 toria dicitur illa quam iudex ^terloquendo profert ueLdiem prefigendo 
uel dilationes dando uel simile quid, conuentionalis est qua iudex 
conuenit aliquem, ut: „oportet te ad diem illum uenire et sie facere". 
Sententia uero est manifesta et indubitata responsio. 



u. 2—3: cf. uet. glossar» op. Bnsson, de V. S, s, u. Im^ntarium. u. 3—4: 
cf, Ulp, fragm, XXII, 26: Pro berede gerit qui rebus hereditariis tamquam 
dominus utitur. Paul, Sent. IV, 8 §. 25; §, 7 Inst, de hered, quäl, 2, 19; 
Jj, 20 pr, D, de adq. u. om. her, 29, 2; Gai. II, 166, u. 6—7: deuoluitur rel.: 
cf. L, 32 Z>. de legat, III, (32) tierb,: bona eius ad fratrem legitimum Seium deuo- 
luta sunt. 31. u. 10—15: cf, L. 5 Th. C, de off, rect, prau. 1, 16; L. 5 Th. C. 
de proxim, com, disp, 6, 26 =^ L, 2 I, C, de prox, sacr, scrin, 12, 19; L, 2 Th, 
C. ne qms in pai, 7, 10; L. 16 Th, C. de cohoH, 8, 4 = L, 7 I. C, eod, 
12, 58; Nou, 112 c, 3, u. 12—14: cf Petr, IV, 1. 32. u. 28: App. P, I. c. 98. 
cf. De uerb. quihusd, legal, (Tawr. fol, 95^): Sent. est firma et indubitata 
responsio. 

Flttlng, Juristische Schriften des Mittelalters. 13 
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33 DE fflS QVI AB ACTIONE DESISTVNT. 

Qoi destitit agere amplins accusare prohibetnr. accnsare est 
crimen intendere nel erimine inpetere aliquem. ab aceusatione desistit 
qui cum aduersario suo de compositione cans^ quam intendit pactum 
facit. omnino ab aceusatione desistit qui affectum et animum accusandi 5 
deponit. destitisse eum accipimus qui totum animum agendi deposuit, 
non qui distulit accusationem. sed qui permissu imperatoris ab aceu- 
satione destitit impunitus est. 

M DE REBVS IVDICATIS. || 

^'jf Res iudicata dicitur quQ finem controuersiarum pronunciatione 10 

iudicis accepit, quod post condempnationem uel absolutionem contiugit, 
ut soluendi pecuniam. tunc autem dicitur res iudicata, quando nullo 
iuris remedio potest attentari uel instaurari; quod esse non potest, 
quamdiu ab appellatione suspenditur. quod autem et post datam sen- 
tentiam appellare licet , sie intelligitur; ut post sententiam datam 15 
infra X dies appellet^et infra eosdem dimissorias litteras accipiat et 
iter suscipiat. Rebus iudicatis standum est; finita enim instaurari 
rerum iudicatarum auctoritas non patitur. Rem amisisse uidetur qui 
aduersus nuUum eins persequend^ actionem habet. Rei appellatio latior 
est quam pecuniQ, quia ea quQ extra computationem patrimonii nostri 20 
sunt continet, cum pecuni^ significatio ad ea sola sepe referatur quQ 
in patrimonio nostro sunt 

35 DE APPELLATIONE. 

Prouocare et appellare idem est, dicere scilicet se ostensurum 
sententiam esse iniquam. Illi qui tempore competenti non appellauerit, 25 
redintegrand^ audienti^ facultas denegetur. Non oportet autem iudicem 
ininriam sibi fieri existimare eo quod litigator ad prouocationis auxi- 
lium conuolauit. Argumentis conuictus, testibus superatus, uoce propria 
uicium scelusque confessus non audiatur appellans. et hoc in notoriis, 



5 omnino] animo Dig. 20 quia] etiam ins. Dig. 21 sola sepe] om. Big, 
22 nostro] om, Dig, 



38. u. 2: L. 2 D. ad SC. Turp. 48, 16. n. 3 — 5: cf. L. 6 pr. D. eod. 
u. 5—6: L.6 §. 1 D. eod, u. 6—8: L. 13 D. eod, 84. u. 10—11: cf. L. ID. dere 
iud. 42y 1. u. 14-17: cf. Dict. Grat, post c. 21 et c. 27 C. 2 q. 6. n. 17: 
L. 1 C. de re iud. 7, 52. n. 17—18: L. 5 C. eod. u. 18—19: L. 14 §. 1 D. de V. S. 
50, 16. u. 19-22: i. 5 pr. D. eod. 35. u. 26—28: L. 20 C. de appell 7, 62. 
u. 28 — p. 195 u. 3: cf. Dict. Grat. §. 12 post c. 41 C. 29 q. 6 ; L.2C. quor. app. 
non rec. 7, 65, 



V. leg. 33—37. 195 

id est in manifestis que in noticiam aliorum iam perlata sunt, in 
occultis uero, quamois formidine tormentornm aliquid contra se dixerit, 
prouocandi licentia non denegetur. Sciendum uero quod, dam accu- 
satoris persona suscipitur, iadiciaria potestas amittitur; in una enim 
5 eademque causa nullus simul potest accusator esse et iudex. 

DE IN IVS VOCANDO. u 

In ins uocare est iuris experiundi causa uocare. Gitatio est in 
ins inuitatio, ueluti cum quis conqueritur de altero apud iudicem depo- 
sita querimonia, iudex misso edicto citatorio uocat eum in quem agere 

10 desiderat qui conquestus est et dicitur hoc edictum citatorium, quando 
iudex uocat tantnm. quando autem adicit dicens: ,,si die prescripto 
non ueneriS; quasi contumax condempnaberis'^; tunc dicitur edictum 
peremptorium, quia perimit tergiuersationem eins qui uenire contemp- 
nit. Tergiuersari uero est in uniuersum ab accusatione uel a Ute de- 

15 sistere, uel inique per anfractus respondere, non ad rem. tergiuersator 
enim est qui uerba sua huc illucque uersat, ne ad rem unde questio 
est. respondeat. || Galumniari est falsa crimina scienter intendere; ^*fj^ 
calumniator qui falsa crimina obicit. calumniator si in accusatione 
defecerit, talionem recipiat; si enim probare non potest quod obicit, 

20 talem patiatur penam, qualem et ille passurus esset, si conuictus foret. 
Preuaricari uero est uera crimina abscondere; preuaricator enim dicitur 
quasi uaricator qui uarians diuersam partem fouet sua causa prodita. 
Natura enim cauillationis hec est, ut ab euidenter ueris per breuissi- 
mas mutationes disputatio ad ea quQ euidenter falsa sunt perducatur. 

25 Contumaces non uidentur nisi hi qui cum obedire debent iudici non 
' obsecuntur, id est qui ad iuris dictionem eins cui negant obsequi per- 
tinent. 

DE LICITATIONE. 37 

Licitor. licitaris. uel liceor. liceris. idem est quod adprecior. 
30 aris. unde licitari frequenter aliquid adpreciari. Licitatio est, quando 



17 scienter] om. IHg. 22 uarians] om. Big. \ fouet] adinuat Big, 23 — 24 bre- 
uissimas] ita Big,, uersicnlas Tawr. 25 iudici] om. Big, 

36. n. 11-14: cf, L, 70, 71 B, de iud. 5, 1; App. P. IL B. (uid. supra 
p. 79 tiZ«. form.) n. 14—15: cf. L. 1 §. 1 B. ad SC. Turp. 48, 16. u. 17: cf. L. 1 
§. 1 B. dt. u. 18—20: cf L. 10 C. de calumniat. 9, 46. u. 21: cf L.l §.1 B. dt. 
u. 21—22: cf. L. 4 §. 4 B. de Im qui not. 3, 2, L. 1 pr.B. de praeuar. 47, 15; 
L. 212 B. de V. S. 50, 16. u. 23—24: L. 177 B. de V. 8. 50, 16, L. 65 B. de 
B. I. 50, 17. u. 25—27: L. 53 §. 3 B. de re iud. 42, 1. u. 80 — p. 196 u. 2: 
cf. uet. gl088a/r. ap. Brisson. 8. u. Lidtari. 
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pinres qaasi litigantes rem alter alteri plas offerendo preripere con- 
tendit. et dicitar licitatione aincere qni plas offerendo rem sibi ad- 
quirit 

38 DE EXECVTIONE. 

Elxecatio est indicati perfectio; aelati, cam ani adiadicatur ali- s 
quid, statim a iadice execntores missi mancipant sententiam effectni, 
id est iubent et cogunt hoc extribui ei cui per sententiam quid adindi- 
catum est. Execntores enim snnt qni sententiam execnntnr. idem et 
apparitores dicnntnr, qnia apparent et presto snnt indici. idem et offi- 
einm nel officiales nocantnr. Assessor nero' dicitnr qni assidet indici, lo 
id est consiliarins. 

39 DE PRIVILEGIO. 

Prinileginm est qnod aliqnem a commnni inre prinat sen immn- 
nem facit. et dicitnr prinileginm qnasi priuata lex, nel qnasi lege 
priuatnm. Si qnis monopolinm ansns fiierit exercere, bonis propriis 15 
expoliatns perpetuitate dampnetnr exilii. monopolinm enim dictnm est 
a monoS; qnod est nnnm, et polis, qnod est cinitas. inde monopolinm, 
id est singnlare officinm, dicitnr, quasi prinileginm snper singnlari ad- 
ministratione in cinitate. 

40 DE POSTVLANDO. so 

Postnlare est desiderinm snnm nel amici sni in iure apud cum 
qui inrisdictioni preest exponere nel alterins desiderio contradicere. 
Quattuor antem modis petitur plus ab aliqno quam instum est: re, nt 
^•^y si debeam tibi X 1. et tu petas XX; tempore, || ut si debes micM ali- 
qnid in Kl martüs et peto nunc ; loco , nt si debes michi aliquid Rom^ 25 
et hoc petam Capn^; cansa, nt si dehes michi Sticnm nel Pamphilnm 
non precise et peto meliorem precise. 

41 DE PRECARIO. 

Precarinm est qnod precibns ntendnm petenti tamdin conceditnr, 
qnamdin is qni concessit patitnr. et est simile conunodato, sed in hoc so 



10 Assessor] uel ins {sc. assessorius) supra lin, add. Taur.^ 26 debeo 
tibi Tav/r. 29 precibus petenti utendam conceditnr tamdiu Dig. 



38. u. 6: cf. uet. glossar. ap. Brisson, de V. S. s, «. Exsequiutor. 

39. u. 14—15: cf, Isidor. Orig, F, 18. u. 15—16: L 1 C. de monop. 4, 59. 

40. u. 21—22: L. 1 §. 2 D. de postUl. 3, 1. n. 23—27: cf. §. 33 Inst, de acU&n. 
4, 6. 41. Tl. 29 — 30: L. 1 pr. D. de prec. 43, 26. 
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differt, quod precarium ex mera libertate descendit et potest reuocari, 
cum uoluerit qui concessit; est enim natura equum te tarn diu libe- 
r[aK]tate mea uti, quamdiu uelim, et ut possim reuocare. commodatum 
uero quamuis ex libertate sit ab initio, transit tarnen ad mntuam obli- 
5 gationem; commodatum enim habet necessitatem obligationiS; preca- 
rium uero non; uoluntate enim precarium commutatur, commodatum 
autem tempus expectat. 

DE ßE LITIGIOSA. 42 

Res litigiosa dicitur de qua controuersia habetur, rem litigiosam 

10 non facit denunciatio que fit causa uenditionis impediend^. litigiosa 

, res est de cuius dominio causa mouetur inter petitorem et possessorem 

iudiciaria conuentione uel precibus principi oblatis et iudici insinuatis 

ac per eum futuro reo cognitis. 

DE VENDICATIONE. 43 

15 Vendicatio uel peticio in rem est, quando aliquis dicit: ^^h^c res 

mea est", non respiciens personam. Persecutio est utriusque, id est 
uendicationis uel peticionis in rem, uel condictionis uel actionis in per- 
sonam. 

DE PENA ET MVLTA. 44 

"20 Pena generaliter dicitur corporis uel pecuni^; mulcta uero pro- 

prie pena pecuniaria est , quando pro aliqua culpa datur pecunia. unde 
mulctare punire est. mulcta autem proprie a iudice imponitur, pena a 
lege datur. unde pena non irrogatur a iudice set determinatur, nisi 
quaque lege uel aliquo iure specialiter huic delicto imposita est, ut 

52 furti manifesti quadrupli. quinimmo mulcta ibi dicitur, ubi specialis 
pena non est interposita. Pacta uero que turpem causam habent non 
sunt obseruanda; iusiurandum enim uel pactum contra ins elicitum nul- 
lius momenti est. in malis promissis rescinde fidem; impia est enim 
promissio que scelere adimpletur. Quicquid uero calore iracundie uel 

30 fit uel dicitur, non prius ratum est, quam perseuerantia apparuerit 
iudidum animi fuisse. 



5 
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42. u. 9—10: L. 1 pr. D. de litig. 44, 6. u. 10—13: cf, Nou. 112 c. 1 sec. 
Äuth. 44. u. 20—26: cf. L. 131 §, 1 D, de F. S. 50, 16. u. 26—27: cf. c. 9. 
u. 29-^Sl: L. 48 D, de E. L 50, 17\ L. 3 2>. de diuort. 24, 2, 
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45 DE ACTIONE ARBITRARU. 

Arbitraria actio est in qua arbitrio iudicis restitnitur quod dolo 
^' ^? commissum est, quod si non restitnatur, || condempnatar reas in litis 
estimationem manifestandam actoris iureiarando taxandam tarnen iudicis 
arbitrio. Hypothecaria autem actio dicitur in rem actio. Inanis autem 5 
est actio quam debitoris inopia exciudit. 

4« DE FVJNDO ET INSTßVMENTIS EIVS. 

Fundus est mansio alicuius cum accessionibus. accessio uero est 
aliquid adiacens rei principali, et idem appellatur sequela. Instrumenta 
fundi sunt Ugones, sarcull, falces messori^ uel fenarie, sarpQ putatoriQ lo 
uel amputatori^, bipennes, corbes et huiusmodi. Beete autem dicimus 
cum ftmdum totum nostrum esse, licet alterius sit ususfructus, quia 
ususfructus non dominii pars est sed seruitutis. Vrbanum predium 
dicitur ipsum edificatum; rusticanum predium dicitur etiam ager sine 
edificiis. is 

47 DE PECVUO CASTRENSI ET QVASl CASTKENSL 

Peculium dicitur pusilla substantia uel pusillum Patrimonium sepa- 
ratum a dominicis rationibus, id est computationibus , datum filio uel 
seruo; ut inde negocientur. Peculium aliud castrense, aliud paganicum. * 
castrense dicitur quod miles adquirit in castris uel donatiuum eins, so 
quasi castrense dicitur quod aliqua arte adquiritur, ut arte medicia(^, 
uel quod clericus ex ordine, uel magister ex scolis, uel aduocatus ex 
aduocatione adquirit. paganicum aliud profecticium, aliud aduenticium. 
profecticium dicitur quod de rebus domini uel patris proficiscitur; ad- 
uenticium quod aliunde prouenit. Peculio tenus tenetur dominus: id est 25 
in quantum peculium ualet, uel quantum in peculio est. 

48 DE DEPOSITIS. 

Depositor est qui aliquid deponit ad custodiendum. deponere 
enim est ad custodiendum rem tradere. depositarius est cui aliquid 



12 licet — usasfructus] etiam com usus fructus alienus est Dig, 13 serui- 
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45. u. 2—5: Äpp. P. I. c. 44, u. 5: App. F. I. c. 16. u. 5—6: cf. L. 6 
D. de dolo 4, 3. 46. u. 9 — 11: cf. L. 8 pr. D. de instr. u. instrum. leg. 33, 7. 
u. 11 — 13: L. 25 pr. D. de V. S. 50, 16. 47. u. 17—18: cf. L. 5 §. 3, 4 D. de 
pectd. 15, 1. u. 19—23: cf. Äpp. P. I. c. 27, Petr. I, 20. 48. u. 28— p. 199 u. 1: 
cf, L, 1 pr. D, depos, 16, 3. 
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deponitur, id est traditar eioB tutelQ. depositum uero est id quod ad 
tutelam committitar. inde dieitur: ;,deposui aliquid apad te^', id est 
tuQ commisi tutelQ. Locator uero est qui aliquid alicui locat; con- 
ductor est cui locatur. 

5 DE PAVPEßlE. 49 

Pauperies est dampnum quod fit ab animalibus. pauperies enim 
dieitur dampnum sine iniuria, id est sine eulpa facientis datum. et 
ideo, si quadrupes pauperiem fecisse dieatur, ex lege XII tabularum 
oportet aut dari id quod noeuit, id est animal quod noxiam commisit, 
10 aut estimationem, id est precium noxiQ. noxia dieitur ipsum delietum, 
noxa uero || illud quod nocuit. hinc actio de pauperie, que ad omnes ^'ff 
pertinet quadrupedes. 

DE PIGNOßE. 50 

Pignus proprie est quod ad creditorem transit. pignus a pugno 
lö dictum; quasi pugno datum; et dieitur de mobilibus rebus ; ut de libro 
et aliis que possunt moueri. hypotheca autem est pignus uel res sup- 
posita Obligation! , ut uadium, quod prius obligatur et postea traditur. 
et dieitur hypotheca ab hypothesi , quod est suppositio. et est proprie 
de rebus immobilibus, ut de fundo et huiusmodi. Pignorare est aliquid 
80 ponere in uadio. Repignorare est illud adquietare. Luere idem est 
quod repignorare, quod uulgo dieitur disguagiare. 

DE ECHONOMO. 51 

Hychonomus est cui res ecclesiastica gubernanda traditur. hycho- 
nomus enim idem est quod decanus alicuius ecclesi^. hychonomus uel 
25 echonomus gr^ce, dispensator dieitur latine; echonomia uero dispen- 
satio. Emphytheotheta uel emphytheotecarius idem est quod uulgo 
dieitur fermarius; emphyteotesis idem est quod ferma. ius [in] em- 
phytheotecharium est meliorationis ius a conductione et locatione diui- 
sum. emphytheotecarius dieitur etiam hospitalis custos. 



23 JLeg. Oeconomus. 27 in] om, App. P. I, 32. 



49. u. 6: App. P. L c. 23, cf. Festus s. u. Pauperies: Paup. damnum 
dieitur quod quadrupes facit. u. 6 — 7 : L. 1 §.3 D. si quadr, 9^ i, pr. Inst. eod. 
4y 9, u. 7—10: cf. L.l pr. D. eod. u. 10—11: cf. L. 1 §. 1 D. eod,, §. 1 Inst, de 
nox. act. 4, 8, supra c. 7. u. 11—12: L.l §.2 D. si quadr. 9, 1. 50, u. 14: App. 
P. I. c. 17; L.9 §. 2 D. de pign. act. 13, 7. cf Brachyl. III, 7 §. 1. u. 14—16: 
cf L. 238 §. 2 V. de V. S. 50, 16. u. 20: Repignorare: cf L. 5 §. 12 D. comm. 
13 f 6. 51. u. 23: L. 14 pr. C. de ss, eccl. 1, 2. u. 23 — 24: cf Du Gange s. u. 
Decanus; L. 4, 9 C. eod., Nou. 59 c. 2. u. 27—28: App. P. L c. 32. 
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62 DE SPONSALIBVS. 

Sponsalia saut mentio et repromissio fatararom nuptiarom. spon- 
saliciQ sunt arr^, id est res quas maritas et axor donant sibi inuicem 
antequam fiant nuptiQ, id est anteqnam maritas ducat eam. Nupti^ 
siue matrimouium est airi et mulieris legalis conianctio indiuidaam eon- .'> 
tinens uitQ consaetudinem. Copala in singulari pro nuptiis ponitur, in 
plarali pro ligaminibus canum. Donatio propter nuptias est qnod pater 
donat nnmi pro filio. dos est qnod dat pater genero pro filia. Dinor- 
tiom est^ quando mulier separatur a uiro suo. sed lex plane dicit, quod 
maritus non potest aecnsare uxorem suam nisi post diuortium. Libero- lo 
rum autem appellatione continentur non tantum qui sunt in potestate 
nostra; ut filius uel filia, sed etiam omnes qui sui iuris sunt, siue uiri- 
lis siue feminini sexus, uel ex feminino sexu deseendentes. In multis 
iuris artieulis deterior est conditio feminarum quam uirorum. 

63 DE FISCO. 15 

Fiseus dicitur regius sacculus, quo recipiebatur pecunia regis. 

per translationem uero dicitur omne dominium regiQ maiestatis. Era- 

rium didtur ab ere, id est nummis. erat autem thesaurus ubi pecunia 

f. 83 ponebatur qu^ ex tributis teiijrarum quas Bomani sibi subdiderant 

^' ^^' coUigebatur et ßom^ deferel)atur, unde cum necesse erat donatiua mili- so 

tibus erogabantur. 

54 DE POSSESSIONE. 

Possessio dicitur quasi positio sedis, quia naturaliter tenetur 
ab eo qui ei insistit. possessio naturalis siue ciuilis detentio est. natu- 
ralis, quando corpori inct^mbimus; ciuilis, quando uel animo retine- 25 
mus, uel tantum nomine nostro tenet quis, uelut is cuilocaui uel com- 
modaui uel apud quem deposui. Possessio est separata multociens a 
dominio, et possidet qui dominus non est et e conuerso, et uincitur in 



5 legalis] om, App. P. I, 77 itemque Inst, 5 — 6 indiaidnam consuetudioem 
uite contimens App, P. I, 77, Inst, 8 dat] donat App, P. J, 14 12 nostra — filia] 
om. Big, \ etiam] om. Big. 13 uel — sexn] eine feminini sexus Big, 14 iuris] 
nostri ins. Big, \ uironim] mascoloram Big, 23 quasi — sedis] a sedibns quasi 
positio Big. 25 incöbimus Tais/r. 



52. u. 2: L, 1 B, de spons. ;85, 1; App, P. I, c, 79. u. 4—6: cf, §. 1 
Inst, de patria pot. 1, 9; App P, I, c, 77; Papias s. u. Nuptias, u. 6 — 8: App. 
P. I. c. U, cf, Brachyl. II, 13 §. 6, 7. u. 10: cf, L. 2 C, rer. amot. 5, 21. 
u. 10—13: cf L. 56 §. 1 B. de V. S. 50, 16. u. 13-- 14: cf. L. 9 B. de statu 
hom. 1, 5, 54. u. 23—24: cf L. 1 pr. B. de adq, poss. 41, 2, u. 27 — p. 201 
u. 2: cf L. 1 §.2 B. uti poss. 43, 17. 
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iudicio possessorio qui dominus [non] est; aliquando qui de dominio 
litigat de iure uietor futurus est. Possessio alia habet plurimum facti 
et nichil iuris, ut in depositario; alia habet plurimum iuris et nichil 
facti, ut in possessione que habetur per seruum; alia aliquid iuris et 
5 aliquid facti, ut ea quam habet captus ab hostibus animo et corpore; 
alia nee aliquid iuris nee aliquid facti , ut ea quam captus ab hostibus 
non habet ^nec animo nee corpore, cum desperat reuerti. 

DE INTEßDICTIS. 55 

Interdictum dicitur tum id quod est inter duos dictum, tum id 
10 quod ad prohibitionem proponitur, ueluti interdictum quod dicitur unde 
ui et utroui et uti possidetis et cetera quibus inter contendentes de 
possessione aliqua pretor ponit finem litigio. Interdictio quasi prohibi- 
tio est, sicut enim pretor interdicit alicui uel bonorum suorum admini- 
strationem, ut prodigo, uel aqua uel igni, ut fit dampnatis propter in- 
1 5 gratitudinem circa patronos. Bonorum autem possessio dicitur hereditas 
delata filio emancipato. interdictum itaque quorum bonorum qu^dam 
uerborum conceptio est a pretore dicta inter hunc cui huiuscemodi 
defertur hereditas et illum qui rem aliquam hereditariam tenet. Simi- 
liter interdictum quorum legatorum est illa conceptio quQ proponitur 
20 inter heredem et legatarium, qua conceptione reuocatur possessio lega- 
torum, ut heres deducere posset trebel[?]ianam , seu falcidia locum 
habet , id est im. pars quQ secundum legem falcidiam heredi debetur, 
ut apud ipsum resideat. 

DE EODEM. 66 

2^ Interdictum retinend^ possessionis est ut uti possidetis et utroui. 

quorum alterum, id est uti possidetis, ad Immobilia, alterum, scilicet 
utroui, ad mobilia pertinet. has enim uerborum conceptiones pro|^ert ^- ®^ 
pretor inter illos quorum uterque dicit se possidere, de re immobili 
dicens sie: „Vti possidetis alter ab altero non ui non clam non pre- 

30 cario, ita possidete"; id est: quicumque uestrum non ui non clam 
non precario habet ab altero, ipse solus possideat; qui autem uel üi 
uel clam uel precario habet, ipse alteri restituat. Item interdictum 



5 aliquid] nichil Tawr. 21 turbelianum TaiMr. | set (1;) Taur, 



55. u. 9 — 10: c/*. §,1 in f. Inst, de interd, 4, 15. u. 14—15: c/1 Tac. Ann. 
XIIIj 26, Sueton. Claud. 25, L. 5 pr. JD. de iwre patron, 37, 14, L. 6 §. 1 D. 
de agnosc. Üb. 25, 3, L. 2 C. de lihert. 6, 7, §. 1 Inst, de cap. dem. 1, 16. V. supra 
p. 42. u. 15 — 16: cf, H, I, 37. 
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recaperandQ possessionis est at nnde nL est enim uerbomm conceptio 
qaam pretor profert iubeus illad restitai nnde ui deiectos est quis. h^c 
sunt qae freqnentantnr in iudicio possessorio, id est in lite conten- 
dentiom de possessione. Petitorinm iudiciom separatam est ab isto 
iudicio. in petitorio lis est de proprietate, cum qnis dicit uel ^^snam 5 
rem esse'' uel ^^ad se pertinere''. itaque in possessorio contenditur 
de possessione sola , cum quis dicit non aduersarium sed se possidere ; 
petitorium autem est, cum quis dicit hoc suum esse uel ab aliquo sibi 
deberi. 

57 DE BONIS. 10 

Adipiscimur autem possessionem ueluti interdicto quorum bonorum 
et quorum legatorum. bona uero dicuntur, quia beant; beare est 
prodesse; uel beare: quasi beatum facere. in bonis autem nostris 
computari dicimus non solum quQ dominii nostri sunt, sed et si bona 
fide a nobis possideantur uel superficiaria sunt, in quibus ususfructus. i5 
^que honis annumera&ü^ur etiam, si quid est in actionibus petitionibus 
persecutionibus. bona etiam intelliguntur cuiusque quQ deducto ere 
alieno supersunt. qs alienum est quod nos aliis debemus; qs suum 
quod alii nobis debent. meorum autem et tuorum bonorum appellatione 
actiones quoque continentur. Aliquis possidet qui non est in posses- 20 
sione, et aliquis est in possessione qui non possidet. uerbi gratia ali- 
quis uicarius est in possessione et tamen non possidet, dominus eins 
non est in possessione et tamen possidet 

58 DE PßESCRIPTIONE. 

Ecclesia rem meam per XXX annos possessam sine appellatione 25 
perpetuo tenebit, et ego rem Qcclesi^, si sine appellatione per XL 
annos possedero. de ea uero re de qua nee scripturQ nee testes 
habentnr possessor nullam calmnniam sustineat, sed possideat qui pos- 
sidet. Predo uel malQ fidei possessor est qui sciens alienam rem esse 

3 contontium Tatir.'' 15 in quibus ususfructus] desunt in Big, 16 bona annu- 
merantur Tawr. 16—17 petentibus per se communibus Tawr, 19 bonorum] ovn.Dig. 
25 per] post App, P. I, 102y Tttb. 26 ego rem ecclesig] ego suam App. P. I, 102, 
27 nee testes nee scriptnre App. F. I, lOö, Tt*&. , Gr. 28 possideat] ille ins. 
Tub. , Qr. 



u. 4 : Petitorium iudicium : cf. L. 36 pr. D. de B, V. ö, i, §. 4 Inst, de interd. 4, 15. 
57. u. 12—17: cf. L. 49 IJ. de V. S. 50, 16. u. 17 — 18: L. 39 §. 1 D. eod. 
u. 18—19: L. 213 §. 1 D. eod. u. 19—20: cf. L. 91 B. eod. u. 20—23 : cf L. 10 §. 1 
B. de adq. poss. 41, 2. 58. u. 25 — 27: App. P. L c. 102, Tub. 139K u. 27—29: 
App. P. I. c. 100, Tub. 137, Gr. 57. u. 29 — p. 203 u. 2: cf L. 25 §. 3, 7^B, de 
U. P. 5, 3, 
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nallo iure possidet, et item post contestatam litem predo uel malQ fidei 
possessor intelligatur. bonQ antem fidei emptor esse uidetur qui eam 
rem ignoraait alieiiam esse aut putaoit eom qui uendidit ius uendendi 
habere. Penes te amplius est quam apud || te; nam apud te est [qtwd] ^* ^^ 
5 quaütercumque a te teneatur, penes te qnod a te qaodam modo animo 
possidetur. 

DE XENODOCfflO. 59 

Xenodoehiam est domus hospitio peregrinantium deputata. orpha- 

notrophium est locus ubi aluntur pauperes orphani. nosochomum est 

10 ubi iuuenes aluntur egroti. betrophium uero est infantum, senophium 

senum infirmorum. assisterium est locus ubi recipiuntur uiduQ uel que- 

Übet uetulQ quQ sacris assistunt ecclesiis. 

DE GENERIBVS FVßTI. 60 

Furti IUI generasunt: conceptum, oblatum, prohibitum, non ex- 
15 hibitum. conceptum est, cum res furtiua ab aliquo tibi oblata sit, ut 

.i. entercietur. 

potius apud te quam apud illum concipiatur. oblatum est, quando ali- 
quis offert aliquam rem furtiuam alicui custodiendam. prohibitum est, 
quando aliquis prohibet querere furtum in domo sua. non exhibitum 
est, quando inuentum est furtum et non potest abduci Furtum autem 

20 fit non solum, cum quis auferen^ causa rem alienam amouet, sed 
generaliter cum quis alienam rem inuito domino contrectat. non tamen 
perpetuo, quia aliquis contrectat rem cum malicia nee inuito domino, 
quia plerumque dominus uult et hoc purgat maliciam contrectantis. 
itaque siue creditor pignore, siue is apud quem res deposita est 

25 ea re utatur, siue is qui rem utendam accepit in alium usum eam 



1 litem] omnis possessor mserendum sit cf. L. 25 §. 7 D. de H, P. 5, 3, 
2—3 qui ignorauit eam rem Dig. 4 — 5 quod qualiterqualiter Dig. 5 — 6 j)enes te 
est quod quodam modo possidetur Dig, 9 Leg, nosocomium. 10 Leg. brephotro- 
phium I senophium] senotropbium ? int, gerontocomium. 11 assisterium] int. 
asceterium. cf. Du Gange 8. u. ÄsceteritMu, 



u. 2 — 4: L. 109 D. de V. S. 50, 16. u. 4—6: cf. L. 63 B. eod. 59. u. 8—11: 
cf. L. 19 C. de 88. eccl. 1, 2. u. 11—12: cf L. 35 C. de epi8c. 1, 3: 60. u. 14—19: 
cf §. 5, 4: Inst, de ohl. quae ex dd. 4, 1; Gr. 87; Coli. Prag. 2/9. u. 15 — 16: 
ef Lib. Pap, Both, 232 glo, ad form, (Mon, Germ. Legg, IV. p, 358 col IL 
u. 30) , Du Cange s. u. Intertiare. u. 19— 21 : §. 6 Inst, eod., Gr. 87 in /*., CoU. 
Prag, 279 in f u. 21—23: cf L. 46 §. 8 D. de fu/rt. 47, 2 (Ulp. Hb. XLIL ad 
Sabin.); L. 20 C. eod. 6, 2, §, 8 Inst, de öbl. quae ex del. 4, 1, u. 24— p. 204 u. 5 ; 
§. 6 Inst, eod. 
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transferat qnam caias gratia ei data est, fartum committit; aeluti 
si qnis utendum argeutum acceperit quasi ad cenam inuitatarns et 
id peregre secum talit, aut si qois equum gestandi causa commo- 
datum sibi longius aliquo duxerit, quod ueteres scripserunt de eo 
qui in aciem equum perduxisset Manifestus est für, quem greci 5 
ip(0()ä appellanty non solum is qui in ipso furto deprehenditur, sed 
etiam is qui in eo loco deprehenditur quo fit, ueluti qui domi furtum 
feeit et nondum egressus ianuam deprehensus fuerit, et qui in oliueto 
oliuarum et in uineto uuarum ftirtum feeit, quamdiu in eo oliueto aut 
in uineto faerit deprehensus. immo ulterius furtum manifestum exten- 10 
ditur, quamdiu rem für tenens uisus uel deprehensus fuerit, siue in 
publico siue in priuato, uel a domino uel ab alio, antequam illuc per- 
uenerit quo perferre atque deponere rem destinasset. sed si pertulerit 
quo destinauit, tametsi deprehendatur cum re furtiua, non est mani- 
^•^ festus ftir. nee manifestum furtum quod sit, ex his qu^ || diximus in- 15 
telligitur. Pena manifesti furti quadrupli est tam ex serui persona 
quam liberi, pena non manilesti dupli: non quia semper de manifesto 
uel de non manifesto condempnatur in quadruplum uel duplum, sed 
quia p^na nunquam ultra extenditur. Si dominus rem quQ forto sibi 
aberat ignorans emerit, res dicitur recte abesse, etiam si postea id 20 
[ita] esse scierit, quia uidetur res ei abesse cui precium abest. Quod 
dicitur: si res uenierit, idem est ac si diceret:'si res uendita fuerit. 

61 DE VI ET METV. 

Vis est neeessitas contrarie uoluntati imposita contra bonos mores. 
Vim ui repellere omnes leges omniaque iura concedunt. quicquid ob 25 
tutelam corporis sui aliquis fecerit, id iure fecisse uidetur. Custodia 
aduersus uim nulla est. Metui^ est instantis uel futuri periculi causa 
mentis trepidatio. atrox uis et metus se comitantur. talem metum 
probari conuenit, qui salutis periculum uel corporis contineat cru- 
ciatum. so 



5 perduxisset.] In Taur. hie incisio est nouo incipiente ttersu. 6 (ptoQa] popa 
Tatir., M avTOiptoQtp Inst. \ in] bis Tawr.^ 20 recte dicitnr res abesse Dig. 
20 — 21 id ita esse scierit] Big. ; id flscierit Tau/r. 25 omnia iura omnesque leges Gr. 
26 corporis suq uel suq rei Gr. 



n. 5—16: §. 3 Inst, eod.; cf. Gr. 87, Coli Prag. 279. u. 16 — 17: §. 5 Inst, eod.y 
Gr. 87 y Coli. Prag. 379. u. 19—21 : L. 14 D. de V. 8. 50, 16. 61. n. 24 : App. P. I. 
c. 55, Brachyl. II, 11 §. 4. cf. L. 1 D. quod met. 4, 2. u. 25: App. P. I. c. 99, 
Tub. 136 y Gr. 56. u. 25 — 26: App. P. I. c. 101, Tub. 138, Gr. 58. u. 26—27: 
cf. L. 31 D. de act. emti umd. 19, 1. u. 27—28: App. P. I. c. 43; cf, L. 1 Z>. dt, 
u. 28—30: L. 13 C. de tr ansäet. 2, 4. 
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DE LVCRO ET DAMPNO. 62 

Lucrum est adquisitio rei alien^ sine compensatione nostra. quod 
in duo diuiditur; aliud enim profecticium dicitur lucrum, quod seruus 
lucratur ex re domini, aliud adueniicium^ quod aliunde lucratur. 
^ dampnum uero amissio rei nostre sine compensatione alterius. Res 
dampni infecti celeritatem desiderat et periculosa pretori dilatio uidetur. 
dampnum autem infectum est dampnum nondum factum quod ftiturum 
ueremur. 

DE INVASIONE ET RAPINA. «3 

10 Inuasio est alieuQ rei immobilis manifeste uiolenta occupatio, inua- 

dere enim dicitur temere in alienam possessionem uadere. Rapina est 
uiolenta ablatio rei mobilis uel se mouentis. Restitutio in integrum 

.1. lese 

est uulneratQ rei remedium. 

DE ERRORE CALCVLI. 64 

15 Ratiocinium, calculus^ computatio, ratio sunt idem circa rem 

computandam. Error calculi ueritati non affert preiudicium. unde si 
per errorem calculi uelut dehitam quantitatem cum esset indebita pro- 
misisti, condictio liberationis competit contra. 

DE PARTIS APPELLATIONE. 65 

20 Ego partem agri habeo pro diuiso, quando scio, quQ mea pars 

sit, pro non diuiso, quando habeo terciam partem agri et tamen 
nescio, qu^ illa pars sit. Quintus Mutius partis appellatione rem pro 
[mjdiuiso significari ait, nam quod pro diuiso nostrum sit, id non 
partem sed totum esse; Seruius partis appellatione utrumque signi- 
25 ficari ait. 



5 nostre rei Äpp. P, J, 101 ^ Expos, Libri Pap. | alterius compensatione 
Expos. Libri Pap. 6 dilatio praetor! Dig. 17 debitam] C. lust., indebitam 
Tawr. I indebita] C. Inst, debita Taur. 18 competit contra] tibi competit C. Ittst. 
23 diuiso TatMr.j indiuiso Dig. 



62. u. 2: Äpp. P. I. c. 56. cf. Hugonis Distinct. 87 (Sauigny IV. p. 510 
in f.). u. 5: App. P. I. c. 57. cf. Lib. Pap, Expos. §. 3 ad Karol. M. 101 (Man. 
Germ. Legg. IV. p. 506 col. II. u. 17). V. supra p. 36. 63. u. 10 : Äpp. P. I. 
c. 70. cf. Äpp. P. I c. 9, Tub. 145, Gr. 64, Coli. Prag. 270. u. 10 — 11: Äpp. 
P. I. c. 60. u. 11—12: Äpp. P. I. c. 63. u. 12—13: Äpp. P. I. c. 61. 
64. u. 16—18: cf. L. tm. C. de err. calc. 2, 5. 65. u. 22—25: L. ^5 §. 1 I). de 
V 8. 50, 16. 



FEAGMENTVM PRAGENSE. 

f. 140*. 

I. 1 ad plnra snbiecta, qnia quodcnmqne ius dicitur, id et iusticia; quQ 
cnm lacins pateat, negotia quQ sunt et qn^ nentura sünt comprehen- 
dit. Commanis est omniom legnm intentio tractare de insticia et inre : 
communis, qnia in hoc et in aliis legum libris errantes docentur, con- 

2 tumaces cohibentur. Propria autem * hnius libri materia est leges iam 5 
latQ, hoc est principales constitationes, pradentiam interpretationes ; in- 
tentio uero iura populi romani summatim et leui ac simplici uia expo- 

3 nere. Finis est: quin hoc opere perlecto adolescentes ad archana et 
ad Mciores scientias legum peruenire poternnt. si omnes scirent, quid 
nel quQ uellet iusticia, sicque eam obseraarent, iuri supersedendum 10 
esset; set quia nesciunt uel scientes pr^termittunt, ideo iuris prudentes 
uoluntatem suam in scripta rede[9]erunt et iura constituerunt. quibus 
constitutis et ab omnibus cognitis iustici^ uoluntatem colunt et obser- 
uant tam exhortatione pr^miorum quam metu p^namm. quoniam igi- 
tur rüdes homines ad portandam molem tant^ sapienti^ idonei non 15 
uidebantur, ideo Tribuniano, Theophilo et Dorotheo sanctissimus legis- 
lator lustinianus special! ter mandauit, ut ipsi uiri illustres iuuentuti 
cupidQ l^gum componant institutiones, uelut prima elementa enucleata 
totius legitimQ scienti^. 

EXPLICIT PROLOGVS. 20 



10 nel quQ] dehnda sint; om. Azo \ eam] omnia AJio \ inri] semper ins. 
Azo 11 uel] etiam ins. Azo 12 eins noluntatem in scriptis Azo \ redierunt et 
uiam Prag.; redegerunt et iura rede Azo 13 omnibus] hominibus Azo 14 tarn] 
tum Azo I quam] tum Azo \ quoniam] Qüö Prag. 16 sanctissimus] fcilTimuf 
Pra^g, 



I. 1. cf. Pröl. ad Abhreu. Inst. cod. Tawr. (uid, sttpra p. 105), Plac. 23. 
2. cf. §. 2 fnst. de L et I. 1, 1. 3. u. 8 — 9: cf. const. Tanta §. 11. u. 9—14: 
Azo in prooem, Apparatus ad Dig. vetus (uid. supra p. 105). u. 14 — 19 : cf, const. 
Tanta §. 11 ; prooem. Inst. §. 3, 4. 
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f.140* 
PRINCIPIVM IVRIS LECTOR RONE PERLEGE, SI VIS, | u. 16. 

DISCE MAGISTRATVS LEGVM VETERESQVE PARATVS. | 

ACTVRUS LEGVM VETVSTA | n. 

rum interpretationem / necessario prius ab urbis iniciis repe|tendum* ?*|' 

5 existimaui.^ Non quia uelim nerbosos*" commentarios facere.^ | set^quod l. i. 
in Omnibus rebus animaduerto id perfectum*' esse, quod ex omnibus 
suisj partibus constat^ et certe^ cuiusque^ rei potentissima* pars princi 
pium^ est. Deinde si in foro causas dicentibus nefas^ ut ita dixerim 
uidetur esse. nuUa pr^fatione facta iudici rem exponere. quanto majgis 

10 Interpretationen! promittentibus ineonueniens erit.' omissis"" initiis atque| 
origine non repetita/ atque illotis ut ita dixerim manibus protinus 
materiam { interpretationis tractare. Namque nisi fallor ist^ pr^fationes 
et libentius nos ad lec | tionem proposit^ materi^ producunt." et cum 
ibi uenerimus huius "^ euidentiorem pr^stant | intellectum. Necessarium l. 2. 

16 itaque nobis uidetur. ipsius iuris originem | atque processum demon- pr. 
strare.p Et quidem initio** ciuitatis nostr^ populus sine certa lege.' §. 1. 
sine I iure certo. primum agere instituit.* omniaque regibus' gubema- 
bantur. Postea aucta^ ad ali | quem modum ciuitate. ipsum romulum §• 2. 
traditur diuisisse populum in triginta partes." | quas curias^ appellauit. 

20 propterea quod tunc rei public^ curas* per sententias^ ' partium earum 
expediebat. Et ita leges quasdam ipse' curiatas* ad populum tulit. 
Tu|lerunt et sequentes reges* quQ omnes conscript^ exstant in libro 
sexti^ papirii. qui fiiit | illis temporibus.' quibus superbus tarquinius" 
demarati* corinthii fili'us ex principalibus || iuris.* Isque' über ut dixi-f.i40^. 

2 5 mus appellatur. ins ciuile papirianum. Non quod*^ papirius de suo | 
quicquam adiecerit ibi.^ set quod leges sine ordine latas in unum' 



3 ACTVRUS] deest prima litera P, cui adpingendae spatium amplum ua- 
cat per XII uerms decurrens. 15 nobis esse (sc. ee) Prag, primo uidetur 
hdbmsse, Uteris ee postea erasis. 



CollaÜo editionis Digestomm Mommsenianae (uid. supra p. 90). 

a repetandum F^ h estimaui P c uerbosos om. P d fatere F^ e rectum P» 
f constaret Dig. g ecce JP* h cuinscunque PU i potissima F^y potentissima F* 
PVU k principum P» 1 nefos F^ m omisisis F n perducunt PVU o huius 
et P^Vf om. P p demontrare F q in inio P r sine lege certa Dig. s manu 
a regibus Dig. t aut tarn F^ n Sic et Pü, pop. in trig. p. diuisisse F et 
Dig. V quas partes curias Dig. x curam Dig. y sententiam Pü z et ipse 
Dig. a curitas P b sexto F, ui Pü c tarquinius om. Dig. d demariti F^ 
e Sic (ivrif) Prag., uiris Dig. f Sic et PF, is F g quia Dig. h ibi adiecit 
Dig. i untim F. 
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§• 3. composnit. § Exactis dejinde regibas/ eo qnod lucretiam neptem 
brau, tarqninias superbus uiolauerat/^ lege tribu|mcia/ omnes leges^ 
exoleaenmt. Iteroinqne populas romanus e^pit"* incerto magis inre/ et 
consnetadi I ne aliqna ati.° quam per latam legem.'' Idque prope XX 

§• ^- annis passas est Postea ne diutius hoc | fieret.' placoit publica aucto- 5 
ritate* X constitui uiros. per quos peterentur leges a grecis | ciuita- 
tibus.' et ciuitas ftmdaretur legibus. Quas in tabuUs eboreis^ perscriptas 
pro rostris | composuerunt. ut possenf* leges' apertius percipL Datum- 
que eis est' ins in eo anno* in ciuitate | snnunum. uti leges corrige- 
rent. et si opus esset interpretarentur."" Ideoque^ sequenti anno alias 10 
eisdem | tabulis adiecerunt.^ et ita ex^ accidenti'' sunt appellat^" lege» 
Xn tabularum. Quarum ferenda | nun auctorem ftiisse X uiris hermo- 
dorum quendam effesium exulantem in italiam^ quidam | retulerunt. 

§• &• His legibus latis. CQpit ut naturaliter euenire solet. ut interpretatio 
deside|raret prudentium auctoritatem°/ necessariam esse disputationem^ 15 
fori. Hqc disputatio | et hoc ins sine* scripto uenit compositum a pru- 
dentibus. propria parte aliqua non appellatur { ut c^ter^ partes iuris suis 
Omnibus' designantur. datis proprüs nominibus c^teris partibus/ set 

§• 6. conmiuni | nomine appellatur ius ciuile. Deinde ex his legibus eodem 
fere tempore^, acciones compo|sitQ sunt, quibus inter se homines 20 
disceptarent. Quas actiones. ne populus prout^ uellet in|8titueret*. 
certas et soUempnes^ esse uoluerunt. Et appellatur h^c pars iuris, 
legis actio {nes. id est legitim^ actiones. Et ita eodem pene tempore 
tria h^c iura nata sunt. Le|ges* XII tabularum. ex his c^pit fluere"* 
ius ciuile. Et" ex eisdem** legis actiones compojsit^ sunt. Omnium 25 
tamen harum et interpretandi scientia/ et actiones/ apud coUegiura 
pontificum | erant. Ex quibus constituebatur quis quoque^ anno pr^- 
esset priuatis. Et fere populus annis prope G | hac' consuetudine usus 



k eo quod — niolauerat desunt in Dig. 1 Sic et P Uy leges hae F et 
Dig. m coepit populus romanns Dig. n Sic F^, ali {pro aliqua uti) F^ legem 
latam P p in tabulas eboreas Dig,, sed iv lUtpavrivaig diXroig Epit. q possint 
Dig, r legas F^ s est eis Dig, t Sic et P, ius eo anno F u uti leges et 
corrigerent, si opus esset, et interpretarentur Dig. v neque prouocatio ab eis sicut 
a reliquis magistratibus fieret. qui ipsi animaduerterunt aliquid deesse istis primis 
legibus ideoque Dig, x alias duas ad easdem tabulas adiecerunt Dig. ; eisdem (pro 
ad easdem) P* F Z7 y ex om. P* z accidentia F, accedenti P VIT a appel- 
latae sunt Dig, b in »alia Dig, c auctoritate F. d Sic et P VU, dispu- 
tatione F e ius quod sine Dig. f nominibus Dig. g eodem tempore fere Dig. 
h prous F^, nt P V U i instituere F k Sic et ü; et sollempnesque P*, sol- 
lemnesque F 1 Sic et P ü, lege F m fluere coepit Dig. n Et om. Dig. 
isdem Dig., hidem P* p quoquo Dig,, quequo P* r a P*. 
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est. Postea cum apius Claudias proposuisset. et ad formam rede | gis- §• 7- 
sei has actiones' gaius' flauius scriba eius libertini filius/ surreptum 
librum populo tradi|dit. Et adeo gratum fuit id munus populo, ut 
tribunus* plebis fieret. et Senator, et e|dilis curulus." Hicjiber qui 

5 actiones continet. appellatur ius ciuile flauianum. Sicut illud'' | ius 
ciuile papiriaiiu\n. Nam nee gams"" flauius de suo quicquam adiecit 
libro. Auges |cente ciuitate/ qui aderant/ qu^dam genera agendi 
composuerunt." Non post multum temporis | spacium/ sextus elius* 
alias** actiones composuit. et librum populo dedit. qui appellatur | ius 

10 elianum. Deinde cum esset in ciuitate lex Xu tabularum. et ius§.8. 
ciuile. et eSSent*" l^gis | actiones/ euenit ut plebs in discordiam cum 
patribus perueniret et secederet. sibique** | iura constitueret. Quq 
iura* plebis scita*" uocantur. Mox cum reuocata | esset*^ plebs. quia 
mult^ discordiQ nascebantur de bis plebiscitis^/ pro legibus pla|cuit 

15 ea* obseruari.* lege orthensia.^ Et ita factum est. ut inter plobiscita* 
et legem. | species"* constituendi interesset." potestas autem eadem 
esset. Deinde quia difficile plebs con || uenire ct^pit/ populus certefx4ia 
multo difficilius. In tanta turba hominum necessitas ipsam** curam | rei 
public^ ad senatum deduxit. et^ ita c^pit senatus sc interponere/ et 

^0 quicquid constituisset/ obserualbatur.*^ Idque ius appellatur" senatus §• 10. 
consultum. Eodem tempore magistratus' iura reddebant. et | ut scirent 
eines quod ius de unaquaque re* quisque"* dicturus esset, seque pr^- 
munirent/ Edicta* | proponebant. quQ edicta pr^torum ius honona- 
rium^ constituerunt. Honorarium dicitur quod" ab honore | pr^toris 

i»o uenerat. Nouissime sicut ad pauciores uiros. iuris' constituendi uia^§'ll» 
transisset^* | ipsis rebus dictantibus diuidebatur^ per partes*/ euenit ut 
necesse esset' rei public^ per unum con|suli. Nam senatus omnes 
prouintias regere non poterat*^ IGitur constituto principe, datum est | 
ei proprium ius**/ ut quod constituisset/ ratum esset. Ita in ciuitate §. 12, 

20 ius] om. Prag,*" 



8 gnaeus Dig.y graeus F^ t tribunos F^ u curulis Dig. v ille Dig. 
X gnaeus Dig. j quia deerant Dig., quia derant F^ P U z Sic et P, composue- 
runt deest in F a extus aelus F^ b aliac P* c ciuile, essent et Dig. d sibe- 
qui F^ e quae iura et F ü, quae P V f plebi scita Dig, g est Dig. h plebis 
scitis Dig. i Sic et ü, placuit et ea F, placuit et P F k Hortensia Dig. 1 ple- - 
bis scita Dig. m Sic et F^ specie F, et ipe P*, spiritales ü n Sic et F^ PVTJj 
interessent F^ o ipsa Dig. p et deest in Dig. q obseruatur F^ r Sic et P* U, 
appoUabatur F s et magistratus Dig. t de quaquo re Dig. u quisque om. P* 
V praemuniret Dig. x dicta P*- y honorarium Dig., bonorarium F^ z quidem P» 
a ad pauciores iuris Dig. b Sic etP^VÜ, uias F P^ c transisse Dig. d uide- 
batur Dig. e per papartes F f necesset F g nam senatus non perinde omnes 
prouincias probe gerere poterant Dig,; regere pro gerere ü^ h est ei ius Dig. 

Fitting, Juristische Schriften des Mittelalters. 14 
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nostra/ aut inre. id est. l^ge | constitnitur. aut est proprium ins 
einile. qnod sine scripto in sola pradentiam interpretatione | consi- 
stit. aut sunt legis actiones. qu^ formam agendi continent. aut ple- 
biscitnm. qnod sine | anetoritate patrum est constitutum, aut est 
magistratuum edictnm^' unde ius hononarium'^ | nascitur. aut senatus 5 
consultum. quod solum senatu constituente inducitur sine lege, aut 
est I principalis constitutio. id est ut quod ipse princeps constituit. 

§. 13. pro lege seruetur. Post originem | iuris, et processum cognitum.' con- 
sequens est ut de magistratuum nominibus et origine cognoscamus. | 
Quod aut disposuimus' per eos qui iuridieundo pr^sunt effectus rei lo 
accipitur. Quid est enim in*^ ei | uitate esse, nisi sint° qui iura 
regere* possint? Post h^c de^ auetorum successione dicemus | quod 
coDstare non possit'' iusf nisi sit aliquis iuris peritus/ per quem possit 

§.14. cotidie in melius pro|duci. Quod ad magistratus attineat dicamus. In^ 

§• 15. initio" ciuitatis huius constat reges | omnem potestatem babuisse". bis- 15 
dem temporibus et tribunum scelerum* fuisse constat. Is aut^m | erat 
qui equitibus pr^erat. ueluti"* secundum locum a regibus'^ optinebat*. 
Quo in numero | fuit iunius brutus. qui auctor fuit regis eiciendi/ 

§. 16. Eiectis ■ deinde regibus/ | consules constituuntur' duo. Pene'* quos 
summum ius nti esset lege rogatum est. Dicti sunt | ab eo/ quodplu- 20 
rimum rei public^ consuluerunt^. Qui^ tarnen ne per omnia regiam 
potestatem sibi uendi { carent. lege data* factum est/ ut ab eis pro- 
uocatio esset, neue possent' in caput ciuis rojmani animaduertere/ in- 
~ iussu populi solum relictum est illis ut cohercere possent. et | in uin- 

§. 17. cula publica duci iuberent. Post deinde cum census^ iam a maiori^ 26 
tempore | augendus' esset, et consules non sufficerent/ huic quoque 

§. 18. officio censores^ constituti sunt. Populo deinde | aucto cum crebra 
orerentur bella. et qu^dam acriora a finitimis inferrerentur^' inter- 
dum I re exigente. placuit maioris potestatis magistratum constitui."' 
Itaque dictatores*" | proditi sunt. A quibus nee prouocandi ius fuerit*/ so 
quibus^ etiam capitis animaduersio data est. | Hunc magistratum quo- 

28 finitimis] finitims Prag,^, 



i eductura F^ k nnde ius de honorarium F 1 quia ut exposuimuä Big. 
m quantum est enim ius in Big. n sunt P* Sic et Big., iura**retere P*, iura 
redere TP* p post hoc dein de F, post hoc deinde de P F ü" q Sic et P, potest 
Big. r attinet, initio Big. s habuisset P* t celerum Big. u praeerat et uelnti 
Big. V quibus F^ x obtinebant P* y eicendi P* z Exactis Big, a constituti 
sunt Big, b penes Big. c consulerent Big,^ consolerunt F^ d quia F e lata 
Big, f posset F g cessus F^ h iam maiori Big,^ iam amari P* i agendus 
Big,, augendus P* k censuras P* 1 infererentur -PjB, insererentur P*, inferen- 
tur XJ m constituti P» n dictares P» fuit Big. p et quibus Big, 
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niam sammam potestatem habebat. non erat fas ultra 8extam mensem 
retinere. et** bis dictatoribus magistri ^quitum iniungebantur. Sic quo- §• 19. 
modo regibus tri|buiii scelerum'. Quod officium fere tale erat/ quäle 
hodie pr^fectorum pr^torio. magistra|tus tamen habebantur legitimi. 
6 BBs quidem' temporibus cum plebs a patribus secessit*. et || montem^j4ib' 

o 

auentinum occupauif"/ anno fere XII^ post reges exactos/ tribunos 
sibi in | monte sacro creauit. qui essent plebegii'' magistratus. Dicti 
tribuni.* quod tunc^ in tres | partes populus diuisus erat, et singulis" 
singuli creabantur. et* quia** tribuum suflFragio creabantur. | Item" ut§-21. 

10 essent qui edibus pr^essent. in quibus omnia scita sua plebs* defere- 
bat/ duos ex plebe | constitu^jnint/ qui etiam ediles appellati sunt. 
Deinde cum ^rarium populi auctum ^ esse ce | pisset .' ut essent qui §. 22. 
Uli pr^essent.' constituti sunt questores qui peccuni^ pr^essent. Dicti | 
sunt' ab eo quod*^ inquirend^*" et conseruand^ pecuniQ causa creati 

16 erant. Et quia* diximus^ | de capite ciuis^ romani/ iniussu populi §.23. 
romani" non erat lege permissum'' consulibus ius dicere. | propterea 
questores constituebantur a populo.^ qui capitalibus rebus pr^essent. 
Hü appellabantur | questores paricidii. Quorum etiam meminit lex XII 
tabularum. Et cum placuisset | populo romano** leges quoque fieri^/§«24« 

ao latum est ad populum uti omnes magistratus se*^ abdicarent.' | Quo X , 
uiri constituti anno uno/ cum magistratum sibiprocrearent'.' et cum in- 
iurio{se tractarent. neque uellent deinceps sufficere magistratibus uti^ 
ipsi et factio | sua perpetuo rem publicam occupatam retinerent."" nimia 
atque aspera dominatione eo rem publicam ^ | perduxerunt.* ut exerci- 

26 tus a re publica secederet. Initium secessionis^ dicitur uirginius qui- 
dam. qui cum | animaduertisset', apium* claudium contra ius/ quod 
ipse ex ueteri^ lege" in XII tabulas attulerat.* | uindicias fili^ suq a 
se"" abduxisse'. et secundum cum qui in seruitutem ab eo^ sub posi- 
tus I pertineat^ dixisse. captumque amore uirginis omne fas ac nefas 

q retiperet F^j retinere et P*, retineri et F^ P^ V ü r celerum Big. s Is- 
dem (pro His quidem) Dig, t secessisset Dig. u et montem auentinum occupauit 
desunt in Dig. v septimo decimo Dig. x plebehii F^ j Sic et P ü, olim F 
z et ex singulis Dig. a uel Dig. b quia a P» c Itemque Dig. d pleb F 
e auctu F f Sic etPV ü, sunt om. F g quod om, F h in requirendae P* i qua 
P* k ut diximus Dig. 1 cuius P* m romani deest in Dig. n permissum lege 
P ü populo romano deest in Dig. p Sic et P*" V ü, ferri F q Sic et P U, 
roagistratu se f^ r abdicerent P s prorogarent sibi {^ro sibi procrearent) Dig. 
t ut Dig.j uti P* u Sic et PV ü, retineret F v Sic et ü, eos rem publicam P*, 
eo rem F x Sic et P V U, perduxerant F y initium fuisse secessionis Dig.y in. 
sec. fuisse P z cum auertisset P* a amplium P* b Sic et P, uetere F o iure 
Dig. d transtulerat Dig, e asse ü f abdixisse Dig,, dbdixisset P* g ab eos F^ 
h petierat Dig, 

14* 
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inmiscilisse'/ indigiia|taBqae^ netnstissiina iuris obseraantia in persona 
fili^' defecisse"/ ut pote cum bratus | qai primns rom^ consulnit'' uin- 
didam* secundiim libertatem dixisse** in persona nindicis ai|tellioram 
senii'' qni proditionis coninrationem sao indicio' detexerat et castita^ 
tem filiQ I suq' nitQ qnoqne eins proferendam^ putaret arrepto*" caltro 5 
de tabema lanionis | filiam interfecit / in hoc scelus ^ nt morte nirginis 
contomeliam'' arceret. Ac protinus ] recedens^ a cede madensqne" ad- 
hac fiÜQ cmore.' ad conunilitones confngit. Qui | uninersi de more 
algido* ubi tunc belli gerendi^ causa legiones erant/ relictis dacibns | 
pristinis. signa in adaentinnm'' transtulerunt. omnisqae plebs nrbana. lo 
mox eodem se con{talit. populique consensn. partim in carcere** 

§.25«necati/ ita rarsus res publica suum statum rejcepit Deinde cum 
post aliquot annos Xu tabul^ lat^ sunt, et plebs contenderet | cum 
patribus. et uellet ex suo quoque corpore consules creare. et patres 
recusarent/ factum | est ut tribuni militum crearentur/ partim ex plebe/ 15 
partim ex patribus* consulari pote { State/ hiique constitnti sunt uario 
numero. interdum^ XX fuerunf^. interdum plures/ non | nunquam 

§• 26. pantiores. Deinde cum placuisset etiam ex plebe creari consules^/ 
CQperunt | ex utroque corpore constitui. tunc/ ut aliquas plures ' partes^ 
haberent. et' placuit | duos ex numero patrum constitui. et"* ita facti so 

§• 27. sunt ediles curules. Cumque consules | aduocarentur"* bellis finitimis. 

f.l42^neque esset qui in ciuitate ius reddere possit*"/ || factum est ut pr^tor 
quoque crearetur/ qui urbanus appellatus est. quod in urbe ius redde- 

g.2S. ret. I Post aliquot deinde annos non sufficiente eo pr^tore quod multa 
tnrba^ peregrinorum in ciuitatem. | ueniret/ creatus est et alius pr^tor/ 26 
qui peregrinus appellatus est / ab eo quod plerumque iuter peregrinos | 

§.29. ins dicebat. Deinde cum esset necessarius magistratus/ qui'' pr^esset' 



or 



§•30. X uiris militibus' iudi|candis. constituti sunt^ eodem tempore "^ Uli 



i miscnisse Dig, k indignatas quod Dig. 1 filiae suae Dig, m defecisset 
Dig, n consul fait Dig. uindicias Dig, p dixisset Dig, q seruis P* r indicio 
suo Dig, 8 Buae deest in Dig, t piaeferendam Dig, n arrecto F v scilicet Dig. 
X contameliam stnpri Dig, y recens Dig. z Sic et PVU^ inadenteqne F a de 
Algido Dig. b Sic et F üy gerandi PV c in Auentinam Dig, d Sic et F\ car- 
cerem F* P U e partibus P» f interdum enim Dig. g fuerant niginti P h creari 
etiam ex plebe consules Dig. i aliquo pluris F, aliquo plures P V", ali- 
quoB plures V IP* k patres Dig. , partes P^ 1 et deest in Dig. m et deest in 
Dig. n Sic et P* U, abocarentur F Sic et PV U, posset F p turba etiam 
Dig. q qui hastae F, b*ste JP», iste V, geste ?7', beste P^ ü^ r praeesset et 
P** U, pra^essent P», praessent F s decemuiri in litibus Dig, t Sic et F, con- 
stituti sunt constituti sunt P, sunt constituti constituti sunt U, sunt constitutis F 
u tempore et Dig. 
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uiri. qui curam uiarum agerent/ et triumuiri monetales. ^ris. | auri. 
et argenti.^ flatores. et triumuiri eapitales. qui carceris'' custodiam 
haberent/ ut cum animad | uerti oporteret. interuentu eorum fierel 
Et quia magistratibus uespertinis temporibus in | publicum esse incon- §• 31« 

5 ueniens erat.* quinque uiri constituti sunt/ eis tyberim. et ultra" tybe- 
rim. qui possint | pro magistratibus fungi. Capta* deinde sardinia. et** §• 32. 
mox scicilia. Item hyspania. deinde | narbonensi*" prouintia. totidem 
pr^tores quot prouinti^ in dicionem uenerant/ creati sunt partim | qui 
urbanis rebus/ partim qui prouincialibus pr^essent. Deinde Cornelius 

10 silla'' questiones publicas | constituit. ueluti de falso. de paricidio. de 



or 



sicariis/ et pr^tores im adiecit. Deinde | gaius iulius cesar. duos pr^- 
tores et duos ediles. qui frumento pr^essent et a cerere*/ cereales 
constituit. | ita XII pr^tores Vr ediles sunt creati. Diuus deinde 
augustus/ XVI pr^tores conjstituit. Post deinde diuus Claudius/ duos 

15 pr^tores adiecit. qui de fidei commisso ius | dicerent. ex quibus unus 
diuus titum'^ detraxit/ et adiecit diuus nerua. qui inter fiscum et pri- 
ua I tos diceret ius.^ Ita XVIII pr^tores in ciuitate ius dicunt. Post §• 38. 
hos fuit tyberius | canius*. qui primus profiteri c^pit leges^/ cuius 
tamen scriptum nuUum exstat. et^ responsa complura / | et memorabilia 

20 eins fuerunt Primus diuus augustus. ut maior iuris auctoritas | habe- §.49. 
retur constituit/ ut ex auctoritate eins responderent. et ex illo tempore 
peti hoc beneficium"" | CQpit. Lex est commune pr^ceptum uirorum/ j g] 
consultum prudentum^ delictorum quQ sponte** uel ignoranjtia contra- !<• !• 
huntur. cohertio^ communis rei public^ sponsio''. Legis uirtus h^e est L. 7. 

25 Imperare. Vetare'. | permittere. punire. Iura non in singulas perso-L.8. 
nas. set gneraliter constituuntur. Et ideo quQ' primo | constituuntur/ L.11. 
aut interpretatione. aut* constitutione optimi principis iustiniani^ | cer- 
tius statuendum est. Non possunt onmes articuli sigillatim". aut legi- L. 12. 
bus aut senatus consultis"" | eomprehendi/ set cum in aliquo casu"" 

so sententia eorum manifesta^ est is qui iuris dictioni priest, ad si|milia 



V gerent F x aeris argenti auri Big. y carcerem P* z Sie et P V U, 
nltis F a cepta P' b et deest in Dig» c narbonensi in P d Sulla Dig., scilla ü 
e et * cere P* f ex F* g unum dlnus Titus Dig, h ius diceret Dig. i Tiberius 
Coruncanius, ut dixi, Dig., quorum canius P U k leges deest in Dig. 1 sed Dig. 
m pro beneficio Dig. n praeceptum, uirorum prudentium consultum Dig., consulto 
PVÜ*- ex sponto P p Sic etiam praef. ad Expositiones lihri Papiensis : Mon. 
Germ. hist. Legg. tV. p. 291 not. Je, cohercio P V ü E, coercitio F q rei p. sp. 
communis P r uetare om. F\ uatare P* s ideo de bis quae Dig. t iustiniani 
deest in Dig. u singillatim Dig. v senatus consultus P* x Sic et P ü, aliquo 
causu V, aliqua causa F y eorumanifesta F, eorum manifestata U. 
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L.15. procedere/ atqne ita ins dicere debet. In bis qn^ contra rationem 
L* 83. inris constitata sunt. | non possomus sequi regnlam iuris. Diutuma 
consuetudo/ pro iure et lege/ semper tenenda est.' | 

m. mCIPIT ACCESSVS INSTITVTIONVM. 

1 Sicut et in aliis libris, ita in libris l^gum qu^dam requiruntur: 5 
materia, modus tractandi, intentio, utilitas^ cui parti philosophi^ sup- 

2 ponatur^ causa operis. Materia in hoc opere duplex est : alia promul- 
gationiS; alia compositionis. promulgare est quasi ex occulto natura 
aliquid nouum elicere, id est iUud quod est rüde et inform^ ad formam 

et ad actum reducere. compositio est ex multis rebus unam efficere, 10 
f. 142^. sicut ex tecto et fimdamento et pariete domus efficitur^ uel 8icuti|| ex 
aqua et farina efficitur panis. materia promulgationis in omnibus libris 
l^um est eadem; materia compositionis est diuersa, quia in libris in- 
stitutionum sunt antiquQ institutiones j in codice sunt imperiales consti- 

3 tutioneS; in digestis sunt responsa uetera prudentii^m. Modus tractandi 15 
taiis est: prius tractat de iusticia diffiniendo ipsam; preterea tractat de 
iure di£finiendo ipsum; unde sit datum: a natura, a gente, a ciuitate — 
ius enim aliud naturale, aliud gentile, aliud ciuile — ; quibus sit datum : 
personis , tarn liberis quam seruis — persona atiQ liberQ, ali^ seruQ — ; 

4 in quibus: in rebus et in actionibus. Intentio talis est: ^quum ab ini- 20 
quo separare , licitum ab illicito elicere , bonos homines non solum metn 

5 pQnarum , set etiam exhortatione pr^miorum efficere. Vtilitas maxima, 
quia perlecto libro, quid sit lex, quid iusticia, quid ius sit, in ipso 

6 cognoscimus. Cui parti philosophi^ supponitur: ^thicQ, quia de mori- 

7 bus loquitur. Causa: hospitalitatis, ut homines rüdes qui stant in pri- 26 
mis cunabulis l^gum uolentes ad penetralia legum introire, habeant ali- 
quam mediocrem scientiam, qua colorati in primis cunabulis et quasi 
quibusdam primitiis imbuti ualeant ad alciora scita l^gum peruenire. 

8 lustiniani institutionum materia est: „iura populi romani'^, sicut ipse 
ait, „incipientibus uobis exponere'^ et cetera, quasi hie totus Über 30 

z m his quae non ex scripto descendunt obsemari solet {j^o semper tenenda 
est) Big. 

9 informQ Prag. 14 constitutiones Trag,; cf, prooem. Inst, §. 6. 25 statim 
Prag, 29 — 30 lustiniani institutionnm materia est. inra populi romani sicut ipse 
ait. Incipientibus uobis exponere. et cetera. Quasi Prag, 



III. !• Vid, supra p, 94 8g[., 98 sqq, 2. promulgare reh: cf. V. leg, 22^ 
H. V, 33. compositio rel : cf. H, V, 33. 4. Cf L. 1 §. 1 D. de I. et I. 1, 1. 
6. V. supra p. 98. 7. Cf. const. Tanta §. 11; uid. supra I, 5. 8. §. 2 Inst, de 
I. et L 1, 1: His generaliter cognitis et incipientibus nobis exponere iura populi 
romani reh 
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Sit inceptio et in aliis fiat consummatio. Intentio sua est tradere 9 
singula roman^ iuuentuti breui et lucida interpretatione. cumque de 
iure romano tractare intendat, inde sumpta occasione de iure generali 
qu^dam pr^mittit ta[m] romano iuri conuenientia quam alii. set quia 
5 in iusticia ins initia habet et ex ea quasi riuulus ex fönte manat, 
ideo eam ante ponit. est aut[cm] iusticia uoluntas ius suum cuique tri- 
buens. quQ quidem in deo plena est et perfecta, in nobis uero per 
participationem iusticia esse dicitur. hoc autem totum commune habet 
cum iure, nisi quod iusticia latens est uoluntas , ius manifesta: uel 

10 scripto uel rebus uel factis. set dififert iusticia a iure, quia iusticia est 
constans, ius autem uariabile: set in eadem, insuper in eodem l^gis 
latore qui idem uidetur iustum facere; set potius facit hoc subiectarum 
rerum uarietas ipsa, sicut splendor solis oculos quidem moUes et lip- 
pos et egrotos ledit et exasperat. „Perpetuum" duobus modis in legi- 

15 bus positum inuenimus: uno modo quantum ad tempus, secundum quod 
dicuntur exceptiones ali^ perpetu^, ali^ temporales, alio modo dicitur 
„perpetuum" quantum slA uniuersitatem subi[e]ctorum, cum aliquod ita 
g[e]neraliter positum est, ut [ad] omnes suas species porrigatur omnes- 
que casus suos ita tenaciter complectatur, ut nuUum extra relinquatur. 

20 secundum [secundam] significationem dicitur [in] institutis. 

DE GLOSVLIS. IV. 

Ideo dixit „ armis decoratam " et „ legibus armatam ", quia ad i 
hoc aliquis armis armatur, ut uictoriam per eam ab hostibus assequatur, 
imperatoriam autem maiestatem iam amplius armari non oportebat, 

25 cum hostes superando triumphum adepta fuerit. tunc enini contra or- 
dinem fecisse uideretur, si cum hostium ferocitas uincenda restaret, 
legibus operam daret; quod tunc ostenderet, si „armis armatam" 
dixisset , ut ad hoc armaretur, ut hostes non uictos deuinceret. set prius 
erat, ut armaretur, postea cum hostibus pugnando decorem, id est 

30 triumphum, quasi armorum effectum assequeretur, ad ultimum ut armis 
l^gum se instrueret, ut quem || admodum armis corporalibus pugnando f.i43*. 



4 Ta. r. neri Prag, 6 aut Prag. 11 eadem] r. p. (= re publica) ms.? 
17 unius subictorum Prag, 20 secnndum — institntis] sc. in pr. Inst, de L et 
I, If 1, secundum significationem dicitur inde satis inej^te Prag. 



9. u. 4 — 6: cf, Piacent. Summa Inst. lib. I. tit. 1 (uide su;pra p, 106), 
u. 6 — 14: cf, H. III, 1, 17, 18; Azo in Summa Inst, lib, I. tit, i nr. 2 (uid, 
supra p. 106), 

rV« 1. Sunt glossae ad prooem. Inst. pr. Cf. H. V, 25; Azo in Summa Inst, 
ad prooem. nr, 1, 2. 
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decorem acqnireret, sie legibus ealamn[i]antiam iniquitates expellendo 
2 religiosos fieret. De iure traetatarns lastinianns pr^mittit de insticia 
nt de iaris materia. set qnia instiei^ fons et origo est ^quitas, nidea- 
mns prins quid sit ^quitas. ^quitas est rernm eonaenientia qn^ in pari- 
bns cansis paria iara desiderat. üeni deas, qoi secundam hoc quod 5 
desiderat ^quitas dicitur; nichil enim aliud est ^quitas quam^eus. si 
talis ^quitas in uoluntate hominis est perpetuo, iusticia dicitur. qnq 
talis uoluntas redsicta in pr^ceptioneni; sine scripta siue consuetudina- 
ria, ins dicitur. 



5 item] Ide (= id est?) Prag. 8 subscripta Prag. 



2. Pertinent ad Inst. 1, 1. u. 4—8: cf. H, F, 5, Prooem. Breiiiar. Cod. Trec.y 
Piacent, Summa Inst, Üb. I, tit 1, Azo in Summa Itist. Hb, L tit, 1 nr. 7; 
Cic. Top. 4 (23). (V, supra p, 106,) 



PLACENTINI SVMMAE INSTITVTIONYM EXOßDIVM. 

IN NOMINE DOMINI NOSTRI lESV CHRISTI. coi. i. 

CESAR FLAVIVS IVSTINIANVS ALAMANNICVS ETC. 

CVPIDE LEGVM IVVENTVTL 

Iuris arti professiomque boni et equi cu[n]ctos litteratorie scientie 1 
5 amatores conuenit insudare et expedit inuigilare, decet operam dare, 
ut sui memoriam in euum relinquant, deleetabilem amicorum copiam 
acquirant, rem suam publicam priuatamque grauiterque gnauiterque 
disponant. hec enim illa est scientia que Utes sedat, amicicias copu- 
lat, peeunias congregat, mares feminis matrimonialiter sotiat, inimi- 

10 cos confederat sibique inherentes disertos efficit et sapientes. amplius 
huius peritie merito negotia contrahuntur, crimina uindicantur; paren- ** 
tes diliguntur, magistratus honorificantur; mores boni informantur, 
mali eradicantur; contumaces obediunt et elati desinunt superbire. 
ad hoc per huius scientie constituta merita causarum partium asser- 

J5 tione panduntur, uirtutum premia bene merentibus tribuuntur, mili- 
tibus stipendia dantur, licita ab illicitis secemuntur, discoli disciplinantur, 
indocti doctrinantur, et mali boni, boni meliores et docti doctiores red- 
duntur. §. Set nee hec iuris scita tarn excellentissime utilia inconcinne 2 



1 — 3 Haec inscriptio in Fr. supra columnam minio picta exstat. In V in- 
scriptio talis est: IN NOMINE DOMINI NOSTEI lESV CHRISTI. IMPERATOR 
CESAR FLAVIVS IVSTINIANVS ALAMANICVS, GOTICVS, FRANCVS, GERMA- 
NICVS, ALANICVS, GVALDALICVS, APHRICANVS, PIVS, FELIX, INCLITVS, 
VICTOR AC TRIVMPHATOR SEMPER AVGVSTVS CVPIDE LEGVM IVVEN- 
TVTI. In L pro hae inscriptione ab Institutionibus ipsis petita ocairrit rubrica: 
INCIPIT PROLOGVS SVMMARVM INSTITVTIONVM QVAS PLACENTINVS 
COMPOSVIT. 3 iauenum Fr. 4 Iuris] Fr, ad inarginem \ cunctos F, cuntos- 
que L 5 amatores] bis X* | conuenit] om. L \ et] om. L \ et uigilare L^ 6 me- 
moriam] om. 2i% in euum memoriam L^ 7 — 8 publicam — disponant] priuatam- 
que disponant L^, publicam recte supra disponant add. L^ 7 grauitcr uel gnauiter 
(in murg, nauiter) V 8 hec est enim illa F, hoc enim est illa L 10 efficit] 
facit L 12 boni mores X 14 ad hec VL \ causarum merita i 14—15 assertione] 
asenice L 16 discoli] Discolus, graece övgxoXog = difficilis, morosus^ indisctplina- 
tue. uid, I)u Cange s. u. Discolus. 17 mali — meliores] mali boni et boni meliores 
F, mali et boni meliores L 18 hec] ow. L \ inconcinne] contine L. 
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tractentar; immo msertis Tnllianis coloribns uelad purpnreis floribus 
nobis tradontar et ad soi lectionem nos quasi niuaram nocnm sonis 
inuitatos attrahont et attentiores efBciont qao circa si qoi cupinnt 
lastiniani insticiam Bcctari, gestinnt Constantini congtantiam imitari, 
Vlpiani proftmdissimam scientiam comparare, Papiniani, Pauli, Affricani 5 
leges intelügere, satagnnt has Institutionum summas addiscere, quas Pla- 
centinus composuit et apud Montem Pessulanum in medium promulgauit 

3 Accedentibus igitur nobis ad legittimam scientiam per librum hunc 
Institutionum, quod introductorins est ad maiora uolumina legum , primo 
uidendum est de eius nomine, [id est] quo nomine sit nnncupatus, 10 
quare conditus; que sit eius materia, que sit intentio auctoris, que sit 
utilitaa operis , quis modus tractandi, et cui parti philosophie supponatur. 

4 über iste, qui est principium onmium librorum legum, über 

5 uocatur Institutionum et Elementomm et lustiniani. §. Institutionum 
dicitur id est instructionum , quia in hiis primis legum preceptis insti- 15 
tnimur, id est instruimur et erudimur, ut postea possimus percipere 
iura maiora, ualeamus ascendere ad iuris archana, ingredi ad legum 

6 penetralia. uel dicitur Institutionum, quia in statum nos erigit romani 
iuris, cum enim tres sunt positiones corporis: statio, sessio, cubatio, plu- 
rimum homo potest cum stat, quam [quando] sedeat iaceatue; tunc enim so 
debilior est inde est, quod in liberalibus dusciplinis, in gramaticis, in 
dialecticis iacemus atque sedemus, id est debiles snmus, easque discipli- 
nas non discere set dediscere debemus, per hanc disdplinam stantes 



1—2 VoeäbtUa tractentur, insertis, nobis, et ad in Fr, propter membror 
nam himis detritam euanuerunt, 1 tractantur L \ inmo L, in modo V 2 nos] 
Fr. in marg. 3 inuitatos] mutatos L \ attentiores] anteriores L 5 nlpi- 
niani Fr, | papiani pauliani L 6 satagant L 6 — 7 plancentinus L 7 pesnla- 
nnm L \ promulganit] non recusent add, V, Sequitur in Fr. rvihrica: DE 
IVSTICIA ET IVRE, a miniatore perperam hoc hco poaita. L hanc rubricam 
exhibet: SVMMA ANTE PROEMIVM. 8 hunc] om. L\ per X» 9 quod] qui 
V L I maiorum Fr. 10 id est] F i, om. Fr. 11 eius] om. V \ sit] om. V | 
sit] om. V 12 quis modus tractandi] om. V L ] subiciatur L 13 principium] 
om. L 15 instructionum] institutionum^ in marg. uel instruccionum F, insti- 
tutionum I/*, institutorum L^ | hiis] his V L 15 — 16 instituJmur — erudimur] 
instituimus] et erudimus L 16 post modum V L 17 archana] ualeamus ins. V L 
18 penetralia] om. V \ erigit] redigit] V 19 sint V L \ corporis positiones L 
20 potest] om. L \ quando] i, om. Fr. V 20—21 tunc debilior enim est L 21 inde] 
Idem L 21—22 in gramatica, dialectica V 22 iacemus atque] iace atque L 23 de- 
discere] didicisse V L \ per haue] autem ins. V L, 



8* Vide supra p. 98 sqq. cf. Azo in Summa Inst, ad prooem. nr. 2 in f. 
5—12. Aao l c. nr. 3, 4. 
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efficimur, id est fortiores reddimur, cum moribus informamur. Dicitur 7 
et Elementorum per similitndinem im elementorum. sicut enim ex 
im elementis totns mundus confectus est, sie et in libro Institationum, 
qui distinctus est per IIII libroS; totius romani iuris seientia summote- 

fi nus tangitur, breuiter prelibatur. uel dicitur Elementorum per similitu- 8 
dinem primarum litteramm, que uocantur elementa. §. sicut enim 
prima illa elementa primo pueris traduntur legenda, sie et hec legum 
initia primo iuuenibus siue legum tyronibus exponuntur. §. et dicun- 9 
tur Elementa quasi eleuamenta, quia in hiis quasi legum primitiis suf- 

10 fulti iuuenes eleuantur ad altissima legum scita. uel dicuntur Elementa 10 
quasi elimamenta, quia in hiis elimatur quicquid fuerat in ueteri iure 
rubiginosum, eliminatur quicquid fuerat hyrsutum et hispidum, compla- 
natur quicquid fuerat monticulosum, fabricatur equitati argenteum pala- 
tium, erigitur iusticie aureum solium. §. Dicitur et lustiniani, ut scia- 11 

15 tur nomen auctoris et ad differentiam; nam et Gaius et Elius Martia« 

s 

nus institutiones composuit, ut j. ad 1. aquiliam. §. Potuit Über iste 12 
introductorius sicut ceteri introductorii appellari Liber Introductionum 
siue Ysagogarum; set uisum est nomen Institutionum congruentius iuri 
ciuili, reseruatis illis nominibus gramatice rabiei. 

20 Cuius libri talis ut conderetur fuit occasio. §. placuit Romanis, 13 

qui urbem muris uallauerant egregie, fundare eam et legibus copiosis- 
5ime, siquidem leges quedam et pauce quas romani reges tulerant 
propter eorum superbiam iam exoleuerant. §. electi sunt itaque X uiri 
et missi sunt ad grecas ciuitates, quarum una uocabatur Athene et uteba- 

26 tur iure scripto, altera uocabatur Lacedemon et utebatur iure non scripto. 



1 cum] quia V L | reformamnr L 2 — 4 elementomm — XIII] om. L 
3 institionum V 4 libros] libellos L 4 — 5 summotam L 5 prelibatur] postu- 
labant L \ uel dicitur] bis Fr, 7 illa prima VL \ pueris] prius L \ legenda tra- 
duntur L I sie et hec] si hec L 8 initia] intua L \ iuuentibus L 9 in] 
om. F JL I bis legum principiis uel principiis (primipiis JL*) L 11 elimamenta] ele- 
uamenta X* | bis i | eliminantur L \ iure] lege V, in ueteri iure fuerat L 
13 montuosum V L \ fabricant i 14 et] om. L 14—15 et ut sciatur L 15 et Gaius] 
om, VL I leliusJ^'r. 16 Potuit] Pi^ uoc. quodd, inaneL*- 18 siue] seu F | iure i 
19 garammatice V 20 Huius V L \ talis fuit condendi occasio V, talis fuit occasio 
ut conderetur L 21 uallauerunt V, uallauant L \ eam] om. L 21 — 22 copiosis- 
sissime Fr, 22 siquidem quod L 24 une uocabantur Fr. | athena L 25 et altera L 
uocabatur] om, L \ Lacedemon] alias lacedemonia in margine addit V. 



11. u. 16: §. 1 Inst, de L. Aquil 4, 3. 13— 22, Aso l c. wr. 5, cf. L. 2 
§, 3—11 D. de or, iur. i, 2; consb, Haec quae necesmrio; const. Tanta §. 1, 11; 
prooem. Inst. §.2—4- 13. u. 24—25; cf, §. 10 InsU de iwre nat 1, 2, 
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perrexemnty petienmt, accepenrnt, attalemnt X tabnlas eboreas et de iure 
scripto et non Scripte, easqne Some pro rostris posneninty nt ab omni- 

14 bns apertins leg^ et intelligi possent qnaram X tabulamm interpre- 
tatio cum nisa sit obscnra popolo romano, data est X eisdem iiiris 
samma potestas in eo anno, nti homines ab eonun sententns non ap- 5 
pellarent, et nt X tabnlaram leges exponerent, corrigerent, et adde- 
rent et detraherent, si quid esset addendnm nel detrahendam. inde 
factum est, nt adderent daas tabnlas, et sie ex accidenti nocata est 

15 lex Xn tabnlarun. deinde cnm X niri inseqnenti anno magistratnm 
iniariose sibi prorogarent et popnlnm niolenta dominatione premerent, a 10 
popnlo deiecti snnt et in carcere qnidam ex Ulis necati sunt sicqne 

16 consules facti sunt et senatus consulta composnemnt §. postea con- 

17 stituti sunt pretores et perpetna edicta fecemnt §. emersemnt et 
mnlti iuris consulti, et ipsi multa iuris constituta condidemnt et ex 
senatus consultis et ex pretoriis edictis et ex prudentium responsis 15 
confecta sunt duo pene milia librorum et tricies centena milia nersuum. 

18 §. postea creati sunt imperatores, et ipsi innumerabiles constitutiones 
fecemnt. et ex illis constitutionibus confecti sunt tres Codices: Grego- 
rianus, Hermogenianus et Theodosianus. erant et alie constitutiones 

19 extrauagantes. sicque uentum est nsque ad lustinianum. §. ergo uidens 20 
lustinianus tautam legum multitudinem tantamque confusionem, et quod 
Utes potius deciderentur indicis arbitrio quam legum podio, statnit in 

20 mente sua leges emendare aliasue dilucide tradere. §. erexit itaque 
primum animum suum ad imperiales constitutiones, et ex tribus codici- 
bus et ex constitutionibus extrauagantibus unum codicem confici iussit 25 

21 et suo felici nomine nuncupari censuit. §. erexit postea animum ad 
immensa uolumina ueteris prudentie et opus desperatum quasi per 
medium profundum uadens celesti fauore adimpleuit, et ex duobus 



1 Per exerunt. pecicrant. acciperint alterater L 2 scripto et] do iure 
ins. V I et eas V 4 sit] om. L, fuisset V \ eisdem] om, V L 6 corrigent L 
6 — 7 adderent] adtinti L 7 nel] om. L, si qnid esset addendum. si quid 
fnissct detrahendum V \ inde] illod L 8 addidiflt L 9 insequenti] sequenti V L 
11 quidam] quidem L \ ex illis] eornm V | necati] deiecti L 12 senatas consulta] 
8. 0. eee jL 13 pretores et porpetua] pretores ipsi F, pretores qui et ipsi L \ 
enierserunt et] rcspousa prudentum et ins. V 14 iuris constituta] om. V, 
rosponsa L 15 pretoriis edictis] predictis X% predictoriis L^ 16 confecta] conse- 
cuta L 17 post hec V L \ creati] facti V 18 fecerunt] composuerunt V L \ 
confecti] consecuti L 19 institutiones L 20 uentum] uetitum L* \ ergo] om. 
V L I uidens] F'' bis 21 iustiniantt L 22 iudicis] iüdicium F, iudicum L | 
podio] auctoritate V 23 sua] suas L | aliasue] et uie V L 24—25 condicibus L 
25 constitutionibus] et male iiis. V | unicum F, imum L 26 animum] suum ins. 
VL 27 quasi] quamX 28 uadens] ad ins. L | adimpletur X^ | duobus] pene ins, F. 



Plac. 14—24. 221 

milibus librorum et ex tricies centenis milibus uersuum unicum librum 
composuit, quem Digestorum seu Pandectarum appellauit, ipsumque in 
L libros distinxit. ad hec uidens lustinianus quod ad portandam molern 22 
tante sapientie non sufficerent animi rudiores, statuit eis preparare 

5 quandam mediocrem eruditionem quasi quendam pontem ad iura maiora 

. et altissima legum scita. 

§. Huius libri, sicut et ceterorum librorum iuris, possunt dici 23 
materia: negotia, uel duo uitia: error et contumatia, uel ius et iustitia. 
merito ita hec duo copulauerim, quia licet in multis conueniant ius et 

10 iustitia y apertissime tarnen dififerunt. §. ecce conueniunt, quia, sicut 
de iustitia ius suum cuique tribuitur, ita et de iure agitur, ut ius suum 
cuique impertiatur; et sicut ius omne consistit in aquirendo uel in reti- 
nendo uel in amitendo, ita et iustitia se habet. §. item sicut ius uel 
imperat uel uetat uel permittit uel punit, si fiat quod uetat, si preter- 

15 eatur quod imperat, similiter ad idem laborat iusticia. differunt in 
tribus: in auctoritate, quia auctor iusticie deus est, iuris homo; öt in 
subiectorum continentia, §. latius enim patet iusticia quam ius, siqui- 
dem emergunt plurima negotia et emergere possunt que nondum sunt 
laqueis iuris innodata. §. differunt et in substantia, quia ius est pre- 

so ceptum uel scientia, set iusti^a uirtus est. 

Intentio communis est omnium conditorum iuris: quemadmodum 24 
Utes decidi debeant docere, expellere errorem, contumatiam fugare, de 



1 tricies] centies L \ milibus] inilitum i% miliura L** | uersuum] om, L \ uni- 
cum librum] unitum suum L 2 seu pandectarum] om, V L 3 distinxit] distraxit L \ 
perferendam V 4 sapientie tante L | sufficient L \ rudiores] rüdes Fr,f rüdes L^ 
rüdes V 6 et] ad ins, V 7 dici possunt V L 8 iuditia Fr, 9—10 merito — 

iustitia] om, L 9 hec duo] om. V 10 differt L 11 agitur] ag L 12 impertiatur] 
tribuitur impericiatur X»* | consistit] et ins. L 13 admitendo Fr, F, amittendo L | 
ius] omne ins, V L 14 — 15 pretereant V 15 imperat] uetat L | laborat iusticia] 
iuncta laborat L \ dissentiunt V 16 iuris] auctor ins, V 17 continenda L 19 iuris 
laqueis L | enodata V L \ differint V 20 uirtus est] om, L 22 decidi] bis L \ erro- 
rem] erroris/1^. 



23. Äzo l, c, nr, 5 s, fin. u. 12—15: cf, H, III, 3, 4. u. 15—20: Taur, 
f. 97^: differunt tarnen tarn in anctoritate quam in subiectorum continentia. deus 
enim iustici^ auctor est, homo iuris, nee esset opus iure, si omnes cultores fuissent 
iustici^. set et ad omnia subiecta iuris porrigitur iusticia, set non conuertitur^ cum 
cotidie deproperet natura nouas edere formal et emergere possint negocia ad que 
iusticia suum extendat uigorem, licet nondum sint iuris laqueis innodata. u. 17—19: 
cf. fr. Prag, I, 1. 24. Äzo l, e, nr, 5 8, fin. 
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ingtieia et iare scribere et scribendo ad id operam dare, nt hoiiimes 
mali efficiantar boni, boni meliores, et metu peDaram et exhortatione 
premioram. Ad hone finem referantar omnes iuris conditores, nt inr- 
gia sint sopita et expulsa sint nitia. 

25 §. Materia singolaris domini Instiiiiani in opere sunt leges late ^ 
et dno Codices constitntioniim et Digestornm. §. Singolaris intentio est 
tradere qnandam mediocrem ernditionem qnasi qnendam pontem, per 
qnem innenes gradiantnr ad altissima legnm palatia, scandant ad snb- 

26 limia inris menia. §. Specialis ntilitas est, nt perlecto et cognito iare 
Institntionnm spes pnlcherrima foneat innenes, a singnlis in singnlis lo 
snis nel operibns nel partibns rem snam pnblicam posse gnbemari. 

27 §. Modns tractandi hie est : in primis tractat de personis et de iure 
personamm; in secnndo de rebus tarn corporalibus quam incorporali- 
bns; §. terdo de snccessionibus et obligationibus ; ad ultimum deaccio- 

2S nibus et malefitüs et eorum penis. et sie finitnr über. §. Ethice quin ^^ 
snpponatur, nemini uenit dubium; punit enim delinqnentes, ad niam 
neritatis reducit errantes, bonos fadt meliores, doctos efficit doctiores, 
tam metu penarum quam exhortatione premiorum. 

29 ,,Imperatoriam magestatem^' etc. §. In hoc uersiculo im 

proportionaliter possunt denotari: arma, usus armorum, nictoria, trium- so 
phus. inde leges, legum usus, calumpniarum repulsa, iuris religio, 
repelluntur autem calumpnie litigantium per ,,legittimos tramites'^, id 
est per leges que dicuntur tramites; sicut enim trames iter agentes 
ducit ad locum destinatum, sie et legum scientia ducit ad consumma- 
tionis terminunL §. uel ,,legittimi tramites^' sunt lU modi quibus com- 25 
pescitur temeritas litigantium: infamia et iusiurandum et pecuniaria pena. 



1 rescribere et rescribendo V, scribere et rescribendo L 2 meliores] 
mores 1>, meliores L^ 3 premiorum] primorum X»» | referantur] referentur F, 
referontur L \ omnis L 5 in] hoc ins. V L 6 et] uel F if | duos L 7 eru- 
ditionem mediocrem L 8 scandant] scndatur L 9 est] est ea F, ea est L 
9 — 10 cognito iure Institutionum] libro in marg, ins. Fr., cognito libro inst F, 
cog. inst, libro Xf 10 pulcrioraly 10—11 in singulis imperio suo parentibus suam 
rem p. L 11 uel operibus uel] om, V 12 — 18 Pro his omntbus V etL non habent 
nisi haec: ethice (et loyce pro ethice L) supponitur, quia de moribus agitur. 19 hoc] 
prima ins, VL 20 — ^21 triuphus L 21 legum] om, L \ iuris] iurisque F, utriusque 
L^ 23 trames] tramites X 24 et] etiam L 24 — 25 consummatum V L 26 liti- 
g^ntis L I et] om, L \ et] om, L \ pena peccuniaria L, 



25« Aeo h c. nr, 5 in f, 28. Cf, Azo l e, nr, 3 in f. 29« Cf, Azo l. c. 
nr, 1. u. 23—25: cf, H, F, 26. 
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§. uel ut subtilius loquamur, quod „legittimi tramites" sunt- VII: scilicet 
caution2S ante libellum oblatum de Ute contestanda infra duos luenses 
expositio, libelli oblatio, litis contestatio, iuris iurandi de calampnia 
prestatiOy cause examinatio, sententie pronuntiatio et execntio. 



1 ut] ow. L I quod] ow. V L 1 tramites] causarum ins. VL \ sunt ow. L 
scilicet] ow. V L 2 cautionis] VL, cautiones l^r. ) ante] liberum ins,L*' 2 — 3 ob- 
latum — libelli] om, L 3 iuris iurandi] iuris iuriiurandi F, ins iurandum L^ 

4 prestato (= prestantio?) F. 



Berichtigungen nnd Nachtrage, 

S. 43 ist in Rücksicht auf die in der Ausgabe angenommene Lesart die Anm. 15 

zu streichen. 
S. 55 Z. 15 y. u. sollte es im Hinblick auf die in der Ausgabe angenommene Lesart 

statt: ,,Quid est stipulatio?'* heisscn: „Stipulatio id est". 
S. 78 Z. 4 des Textes v. u. ist „confido" gewiss die richtige Lesart ; denn dieser Tlieil 

des libellus contradictionis ist ohne Zweifel abgcfasst in Anlehnung an die 

Worte der L. 9 C. de except. 8, 36: „Si quidem intentionem actoris probatione 

deficere confidis, nulla tibi defensio necessaria esf 
S. 79 Z. 7 — 8 wird sich die Lesart der Handschrift doch vielleicht aufrecht halten 

lassen, wenn man vor „imperii" ein aus dem vorhergehenden „temporis" 

zu entnehmendes „tempore" hinzudenkt. 
S. 132 Z. 13 — 14 ist vielleicht vermittels einer ganz unbedeutenden Gemination 

richtiger so zu lesen: ,,simul et iuste permittit iubet atque proibet [e^] iuste 

punit" rel. 
S. 133 Z. 4 ist auch zu vergleichen Cic. de off. I, 7 (20) : „ Sed iustitiae primum 

munus est, ut ne cui quis noceat nisi lacessitus Iniuria." 
S. 156 ist Z. 16 a. E. das Komma zu streichen, Z. 17 a. E. statt „raptorumi" zu 

setzen „raptorum," und Z. 18 a, E. statt „experir," zu setzen „experiri". 
S. 170 ist Z. 21 a. E. statt „Item*' zu setzen: „Item.'* und Z. ii2 a. E. statt „non" 

zu setzen: „non | ". 
8.200 Z. 2 der krit. Anm. ist statt „coutimens" zu lesen ,,contineus". 
S. 206 Z. 3 ist „omnium legum" in „omnium [librorum] legum" zu verbessern. 
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Abbreviatio Institntionum 
lustiniani 99, 103, 105. 

abesse rem 204. 

acceptilatio 183. 

accessio 183, 198. 

accusare 194. 

acta 189. 

actio: defin. 117, 134, 160, 
184. divisiones 117, 128, 
165^ 174. actt. arbitrariae 
160, 172, 198. directae 
125, 134. in rem 134 sqq. 
noxales 161, 184. perpe- 
tuae 65, 128, 165, 174. 
praeindiciales 126. tem- 
porales 65, 128, 165, 174. 
utiles 125, 127, 134. 

actio : ad exhibendum 61, 172. 
communi dividiindo 119. 
exercitoria 120. familiae 
herciscundae 119. farti74, 
153 , 154. hypothecaria 
158, 198. iniuriarum 123i 

129. de inofficioso 120, 

130. institoria 120. legis 
Aqniliae 122, 173. Pau- 
liana 60, 127. pignoris 
158. Publiciana 60, 126. 
quanto minoris 118. quod 
metus causa 122. redhi- 
bitorial83. servi corrupti 
123. Serviana 126. de 
sponsa 67, 129, 165, 177. 
ex stipulatu 118, l3l. de 
tigno iniuncto 120 sq. tri- 
ticaria 118. vi bonorum 
raptorum 75, 155. 

actio inanis 198. 

actor 163, 182, 188. 

adoptio 191. 

adpretior 195. 

adquietare 199. 

adultus 190. 

advocati 144, 145, 182. 

aequitas 106, 146, 160, 173, 

182, 216. 
aerarium 200. 

aes alienum — suum 202. 
afrontare 160. 



ager vectigalis 134. 
agi 184. 

agnatil93. succeduntusque 
ad gradum decimum 109. 
alienatio 186. 
allegatio 182. 
amisisse rem 194. 
amor 163. 

antapocha (anthacopa) 189. 
antiphema (antiferno) 162. 
apocha (acopa) 189. 
apostoli 190. 9 
apparitores 144, 196. 
appellatio 194. 
apud te — penes te 203. 
arbiter 193. 
arrae sponsaliciae 200. 
arrogatio 191. 
ascoterium (assisterium) 203. 
ässessores 144, 145, 196. 
assisterium 203. 
aversio 182. 

Betrophium 203. 

bona 202. 

bonae fidei emptor 203. 

bonae fidei possessor: 
Fruchterwerb desselben 
53, 142. Anspruch auf 
Ersatz von Impensen 141. 

bonorum possessio 201. B. 
P. quibus ex legibus 46. 
B. P. unde liberi zu Gun- 
sten der bloss cognati- 
schon Descendentcn 49. 

brephotrophium (betro- 
phium) 203. 

Breviarium Codicis Trecense 
99, 104, 106. 

Calculi error 205. 
calumniari 195. 
calnmniator 149, 195. 
captio 185. 
Caput == aestimatio rei 73, 

153, 155. 
casus fortnitus 163. 
causa civilis et legitima 190. 
causa cognita 188. 



cautio 159, 189. 

cavere 186. 

cavillatio 195. 

chirographum 189. 

cedere diem 183. 

celare 35, 163. 

censere 190. 

Oincius praefectus praeto- 
rio 86. 

circumvenire 185. 

citatio 195. 

citatorium edictum 195. 

Citirform : vorbolognesische 
bei den Canpnisten noch 
bis zum Ende d. 12. Jahr- 
hunderts 19. 

cohortales milites 144, 145. 

coUusio 182. 

commercium 182. 

compensatio 161, 186. 

componere 150. 

compositio 214. 

condicio certa vel incerta 131. 

condictio 184. c. certi 117, 
136. ex lege 118. indebiti 
119, 139. liberationis 119. 
ob causam datorum 118. 
ob turpem causam 123. 
rei furtivae 121. sine cau- 
sa vel ex iniusta causa 
118, 161, 185. 

conductor 199. 

consiliarius 196. 

constitutio 189. 

consules suffecti 23. 

contractus 137, 158, 184. 

contrahi 184. 

contumaces 195. 

conventio 186. 

copula 158, 200. 

cornicularii 145. 

cura 191. 

curator 159, 190. 

cyrographum 189. 

Damnum 36, 161, 205. 
damnum infectum 205. 
datio in solutum 173. 
decanus 199. 

15 
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decisio 189. 

dediticii 15. 

dedactorimn interdictom 61. 

defensor 192. 

deferri hereditatem 193. 

deliberaüo 159. 

deponere 198. 

deportatio 158. 

depositarins 198. 

depositor 198. 

depositam 199. 

desiBtere : ab accusatione 

194, 195. ab actione 194. 

a Ute- 195. 
detestari 185. 
detestatio 185. 
devolvi hereditatem 193. 
dies cedit — venit 183. 
dignitas possessoris 164. 
dimiasoriae litterae 190. 
disgaagiare 199. 
dispensator 199. 
disrationatio 186. 
diTortiom 200. 
dolus malus 160, 185. 
donatarius 192. 
donatio propter nuptias 

158, 200. 
donator 192. 
dos 158, 200. 
dnplicalio 188. 



lexecutio 196. 
ezecutores 144, 145, 196. 
ezercitor navis 61, 120^125. 
exhibere 162, 184, 188. 
exbibitio 188. 
expensae 141. 



Ecclesia Romana: Privileg 
der 100jährigen Verjäh- 
rung 38. 

edere 162, 190. 

edicta magistratunm 164, 
190. 

edictum: citatorium 195. 
peremptorium 195. 

emancipatio 159, 191. 

emolumentum 159. 

emphyteusis 199. 

emphyteuta 199. 

emphyteuticarium ius 159, 

199. 

emphyteuticarius 199. 

emptio 163, 182. 

enterciare 203. 

epistagma 190. 

epistalma (epistolma) 190. 

error calculi 205. 

evictio 187. 

ezactores 144. 

exceptio 162, 188. exe. dila- 
toria 188. doli mali 161. 
non numeratae pecuniae 
129, 166, 167, 176, 177, 
188. peremptorial64, 188. 

exceptores 144. 



Factum ob tutelam corpo- 
ris 164. 

falddia 158, 201. 

fallacia 160, 185. 

fenna 199. 

fermarius 199. 

fideicommissarius 192. 

fideicommissi persecutio 144. 

fideicommissum 161, 192. 

filiusfamilias 190. 

fiscus 200. 

fortuitus casus 163. 

Pruchterwerb des gutgläu- 
bigen Besitzers 53, 142. 

fugitivus 163. 

fondus 19a 

fiir manifestus 204. 

forialis 73, 154. 

furtum 203. defin. 71, 153. 
genera 203. f. rei, usus, 
possessionis 74, 153. f. 
manifesti et nee mani- 
festi poena204. f. actio: 
ihr Gegenstand bei dem 
sog. f. usus 74, 153., bei 
der Entwendung eines 
filiusfam. 74, 154. 



Gerichtspersonal : Zusam- 
mensetzung und Functio- 
nen 52. 

geri 184. 

gerontocdmium (senophium) 

203. 
gestor negotiorum 192. 
guarantus 186. 



instrumenta fondi 198. 

interdictum 136, 201. int. 
deductorium 61, 124. mo- 
mentariae possessionis 61, 

123. quod Ti aut dam 

124. quorum bonorum 
121, 201, 202. quorum 
legatorum 124, 201, 202. 
SfQvianum 121. unde vi 
123, 202. uti possidetis 
121, 201. utrubi 121, 201. 

Interesse 158, 182. 

interpretatio 215. 

intertiare (enterciare) 203. 

intestatus 191. 

inyadere 161, 205. 

invasio 71, 154, 156, 162, 
205. 

inventarium 193. 

inyentarius 193. 

iudex: compromissariusl93, 
delegatus 193, pedaneus 
193. 

iudices ordinarii — eitra- 
ordinarii 193. 

iudidum possessorium — 
petitorium 202. 

iurisdictio 140. 

iurisprudentia 160, 182. 

ius 35, 105, 106, 140, 146 
159, 164, 181, 215, 216, 
221. iuris praecepta 160, 
182. ius naturale, gentium, 
civile 181. honorarium 
164, 190. publicum, pri- 
vatum 164, 181. ordi- 
narium, extraordinarium 

193. 
ius emphyteuticarium 159. 
iustitia 105, lOß, 131 sqq., 

146, 159, 182, 215, 216, 

221. 



Habitus 160. 
hereditas 35, 162, 192. 
heres 163, 192. 
honorarium ius 164. 
hychonomus 199. 
hypotheca 199. 
hypothecaria actio 158, 198. 

Impubes 190. 
in ius vocare 195. 
inanis actio 198. 
indebiti solutio 139. 
Infortiatum im Lib. de verb. 

legal, benutzt 41, 198. 
iniuria 163, 182. 



Eatechetische Methode im 
Alterthum und Mittel- 
alter 51. 

Latini 15. 

laudaro auctorem 186. 

legare 192. 

legatarius 192. 

legator 192. 

legatum 161, 192. 

lex 35, 162, 164, 181. 

libeUus: conventionis 78, 

80, contradictionis 78, 81. 
liberi 200. 
libertinorum trina condi- 

cio 15. 
libertus 191. 
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liberum corpus 160. 

licontia repulsionis 164. 

licitatio 195. 

lis 184. 

litigiosa res 197. 

litis contestatio 184. 

litterae dimissoriae 190. 

locator 199. 

long! temporis praescriptio 

187. 
longum tempus 187. 
lucrum 36, 37, 161, 205. 

1. adventicium —- profecti- 

cinm 205. 
luere 199. 



Maior 190. 

malae fidel possessor 202. 

mandare 192. 

mandatarius 192. 

mandator 192. 

mansio 198. 

manumissio 191. m. vin- 

dicta 15. 
manumissus 191. 
matrimonium 158, 163, 200. 
metüs 160, 20i 
minor 180. 
monopoliam 196. 
morbus 162. 
mos 181. 
mulcta 197. 



Negotiorum gestor 192. 
Bosocomium 203. 
notoria 194. 
novatio 184. 
noxa 161, 184, 199. 
noxalis actio 161, 184. 
noxia 161, 184, 199. 
nuptiae 163, 200. 

Obligatio 161, 184. obll. 

quasi ex contractu 61. 
oeconomus 199. 
officiales 196. 
officium 196. 
opus publicum 158. 
orpbanotrophium 203. 

Facta quae turpem causam 

habent 185, 197. 
pactum 185. 
par causa 160. 
pars 205. 
paterfamilias 190. 
patronus causae 182. 
Fauliana actio 60. 



Paulus diaconus 103. 

pauperies 159, 199. 

peculio tenus teneri 198. 

peculium 198. p. adventi- 
cium 198. castrense 159, 
198. paganicum 198. pro- 
fecticium 198. quasi ca- 
strense 159, 198. 

pecunia 194. p. transiecti- 
cia 161. 

pedaneus iudex 193. 

penes te — apud te 203. 

peremptoria exceptio 164. 

peremptorium edictum 195. 

perpetuum 215. 

persecutio 197. 

petitio hereditatis 119, 135. 
p. h. fideicommissaria 120. 
possessoria 120. utilis 
120, 135. 

petitio in rem 197. 

petitorium 202. 

pignorare 199. 

pignus 130, 158, 199. 

plebiscitum 164. 

plus petere 196. 

poena 197. 

poenitentia 163. 

poUicitatio 189. 

possessio 200. p. civilis — 
naturalis 200. 

possessio ecclesiae et nostra 
165, 202. 

possessorium 202. 

possidere — in possessione 
esse 202. 

postulare 196. 

potestas parentum 159. 

praecipui 145. 

praecones 144, 145. 

praedium urbanum — ru- 
sticanum 198. 

praedo 202. 

praefectatus 86, 87. 

praefectus praetorio 86, 87. 

praeiudicium 136. 

praescriptio 187, 202. p. 
longi temporis 187. 

praeses proVinciae 144. 

praevaricari 195. 

praevaricator 195. 

pragmatica sanctio 189. 

precarium 196. 

primiscrinii 144. 

Privilegium 196. 

procurator 162, 192. 

pro berede gerere 193. 

proficuum 159. 

proheres 58, 119, 121. 

promulgare 150, 190, 214. 



promulgatio 190. 
propossessor 119, 121. 
proprietarius 186. 
provocare 194. 
pubes 190. 

Publiciana actio 60, 126. 
pupUlus 159, 190. 

Quasi contractus 135. 

Eapina 71, 154, 161, 205. 

rednibere 183. 

redhibitio 162, 183. 

relegatio 158. 

relictum 142 sqq. 

rem amisisse 194. 

repignorare 199. 

replicatio 162, 188. 

res 194. 

res iudicata 194. 

res litigiosa 197. 

rescripta 189. 

responsa prudentium 24. 

restituere 188. 

restitutio 188. 

restitutio in integrum 161, 

205. 
reus 164, 182, 188. 

Sacerdotes 164. 

Sacra et sacrata 164. 

sacrilegus 159. 

sanctio 189. s. pragmatica 

189. 
satisdatio 189. 
scribae 144, 145. 
securitas 189. 
semestria 23. 
senatus consultum 164. 
senopMum 203. 
sententia 164, 193. s. con- 

ventionalis, definitiva, in- 

terlocutoria 193. 
sequela 198. 
solemne 163. 

solemnitas testamenti 159. 
solidata 159. 
sponsalia 163, 200. 
sponsaliciae arrae 200. 
stipulatio 43, 137, 163, 183. 

st. quae instar actionis 

habet 134, 136, 140. 
Studium 34, 163. 
subsignatum testamentum 

191. 
successio ab intestato 

142 sqq. 

Tabellarius 188. 
tabellio 188. 
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tascom 182. 
tergiversari 195. 
tergivorsator 195. 
testaineutimi 191. test.* so- 

lomnitas 159, 191. t. sub- 

sigDatum 191. 
testator 191. 
testatus 191. 
thesanros 162- 
titolns 182. 
traditio 164, 186. 
transactio 161, 187. 
transiecticia pecunia 161. 
trebelliana 201. 
trinmphns 149. 



tutela 191. 
tutor 190. 

Uncia 158. 
usucapialis res 186. 
asucapio 159^ 185. 
usafructuarins 186. 
osorae 139. 
nsorpatio 186. 
usnsfractns 160, 186. 

Vadium 199. 
vendicatio 197. 
venire diem 183. 



Veijährung: hunderijährige 
gegenüber derecclesiaS^- 
mana und Constantinopo- 
litana 38, 165, zu Gunsten 
der Kirchen und frommen 
Anstalten 131, 169. 

vi bonorum raptorum actio 
155. 

viatores 144. 

vindicatio s. vendicatio. 

vindicta libertas 15. 

virtus 34, 35, 160. 

vis 161, 204. 

Xenodochium 203. 
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